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ZAPISNICA
z rokovania Monitorovacieho vyboru pre Operacny program

Integrovana infrastruktira 2014 — 2020 uskuto¢neného pisomnou procedirou per rollam

1. Datum konania: 08. —24. jul 2015
2. Program rokovania
2.1. schvalovanie Hodnotiacich kritérii pre fazované projekty pre Prioritné osi 1 az 6 OPII
2.2. schval'ovanie Hodnotiacich kritérii pre fadzované projekty pre Prioritna os 7 OPII
2.3. schval'ovanie Implementacie projektov Prioritnej osi 7 OPII spadajucich pod vynimku
definovant v ¢l. 70(2) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013
2.4. schvalovanie Dodatku &. 1 k Statitu a Rokovaciemu poriadku Riadiaceho vyboru pre
Prioritnt1 os 7 OPIL

3. Zaver

K bodu ¢. 2.1.

Schvalovanie Hodnotiacich Kritérii pre fazované projekty pre Prioritné osi 1 az 6 OPII

K schvalovanému névrhu materialu ,,Hodnotiace kritéria pre fazované projekty pre Prioritné osi 1
az 6 OPII* boli vznesené pripomienky zo strany Certifikacného organu. Prehl'ad pripomienok a

vyhodnotenie tvori prilohu tohto zaznamu.

Vyhodnotenie hlasovania clenov MV:

- pocet clenov MV: 39
- pocet oslovenych ¢lenov MV: 39
- pocet ¢lenov hlasujtcich ,,za*: 38
- pocet clenov hlasujacich ,,proti*: 1
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K bodu ¢. 2.2.

Schvalovanie Hodnotiacich Kritérii pre fazované projekty pre Prioritna 0s 7 OPII

K schvalovanému navrhu materialu ,,Hodnotiace kritéria pre fazované projekty pre Prioritnu 0S 7
OPII* boli vznesené pripomienky zo strany Certifikacného organu. Prehlad pripomienok a

vyhodnotenie tvori prilohu tohto zaznamu.

Vyhodnotenie hlasovania clenov MV:

- pocet clenov MV: 39

- pocet oslovenych ¢lenov MV: 39

- pocet clenov hlasujucich ,,za*: 38

- pocet ¢lenov hlasujucich ,,proti*: 1
K bodu ¢&. 2.3.

Schvalovanie Implementicie projektov Prioritnej osi 7 OPII spadajiicich pod vynimku
definovani v &l. 70(2) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1303/2013

K schvalovanému navrhu materialu ,,Implementacia projektov Prioritnej osi 7 OPII spadajucich
pod vynimku definovana v &l. 70(2) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1303/2013“ boli vznesené pripomienky zo strany Certifika¢ného organu. Prehl'ad pripomienok a

vyhodnotenie tvori prilohu tohto zdznamu.

Vyhodnotenie hlasovania clenov MV:

- pocet clenov MV: 39

- pocet oslovenych ¢lenov MV: 39

- pocet ¢lenov hlasujucich ,,za*: 38

- pocet clenov hlasujucich ,,proti*: 1
K bodu ¢. 2.4.

SchvaPovanie Dodatku &. 1 k Statitu a Rokovaciemu poriadku Riadiaceho vyboru pre

Prioritna os 7 OPII

K schvalovanému navrhu materialu ,,Dodatok &. 1 k Statatu a Rokovaciemu poriadku Riadiaceho

vyboru pre Prioritna os 7 OPII* neboli vznesené pripomienky.

Vyhodnotenie hlasovania clenov MV:

- pocet clenov MV: 39
- pocet oslovenych ¢lenov MV: 39
- pocet clenov hlasujucich ,,za*: 39
- pocet clenov hlasujacich ,,proti*: 0
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K bodu ¢. 3. Zaver

V stlade s platnym Rokovacim poriadkom a Statitom Monitorovaci vybor pre Operaény program
Integrovana infrastruktira 2014 — 2020 schvalil pisomnou procedtrou per rollam dokumenty
Hodnotiace kritéria pre fazované projekty pre Prioritné osi 1 az 6 OPII, Hodnotiace kritéria
pre fazované projekty pre Prioritni os 7 OPII, Implementacia projektov Prioritnej osi 7 OPII
spadajucich pod vynimku definovant v &l. 70(2) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
&. 1303/2013 a Dodatok &. 1 k Statitu a Rokovaciemu poriadku Riadiaceho vyboru pre Prioritna
os 7 OPII.
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Pripomienky Certifika¢ného organu (CO) k HK fazovanych projektov - vyhodnotenie

> 1. pripomienka CO: V ¢asti dokumentu ,,Vychodiska pre fazovanie projektov* a v ramci kritéria 1.1
»Sulad projektu so stratégiou operaéného programu“ do predmetu hodnotenia Zziadame doplnit’
nasledovnu podmienku pre fazovanie vel’kych projektov a inych ako vePkych projektov (projektov
do 50 mil. EUR), ktora vychadza z Metodického pokynu CKO ¢. 16, ato: ,prva faza projektu je
pripravena na pouzitie pre dany ucel a/alebo danti funkciu do terminu predloZenia dokumentov
potrebnych k uzatvaraniu operacnych programov*.

Stanovisko RO: Pripomienku neakceptujeme z nasledujticich dévodov:

RO OPII v dokumente Hodnotiace kritéria pre fazované projekty v prvom odstavci Casti
,»Vychodiska pre fazovanie projektov* uvadza: ,Eurdpska komisia umoznila fazovanie
projektov medzi dvoma programovymi obdobiami v ramci svojho rozhodnutia z 20. 3. 2013
0 schvaleni usmerneni k ukonceniu operacnych programov prijatych na ucely vyuzivania
pomoci z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja, Europskeho socidlneho fondu
a Kohézneho fondu (2007 — 2013) v zneni aktualizacie z 30.4.2015.“ MP CKO ¢. 16
vychadza z Rozhodnutia Komisie ¢. C(2013) 1573 final z 20. 03. 2013 o schvaleni usmerneni
k ukonceniu operaénych programov prijatych na ucely vyuzivania pomoci z Eurdpskeho
fondu regionalneho rozvoja, Eurépskeho socialneho fondu a Kohézneho fondu (2007 — 2013)
(dalej len ,,p6vodné rozhodnutie Komisie®). Rozhodnutim komisie ¢. C(2015)2771 final zo
dia 30. 04. 2015, ktorym sa meni rozhodnutie C(2013)1573 o schvaleni usmerneni
k ukon¢eniu operacnych programov prijatych na ucely vyuzivania pomoci z Eurdpskeho
fondu regionalneho rozvoja, Eurépskeho socialneho fondu a Kohézneho fondu (2007 — 2013)
(d’alej len ,,upravené rozhodnutie Komisie®) sa tato podmienka vypustila z ustanoveni
bodov 3.3. a3.4. povodného rozhodnutia Komisie. Kedze MP CKO ¢. 16 bol vydany
k 08.07.2013 a nie je zatial zostGladeny Supravenym rozhodnutim Komisie, RO pri
spracovani hodnotiacich kritérii pre fazované projekty vychadzal zupravené¢ho
rozhodnutia Komisie, podla ktorého bude aj Komisia postupovat’ pri ukoncovani OP.
Z uvedeného dovodu RO tato podmienku neuviedol do hodnotiacich kritérii. Termin
na predlozenie dokumentov potrebnych k uzatvaraniu OP je 31. 03. 2017 a Il. faza projektu
bude hodnotend esSte pred tymto terminom, takZzZe RO nemdze zhodnotit’ tuto skutocnost
vramci HK a uplatiovanie tejto striktnej podmienky by vyrazne ovplyvnilo moZnost
fazovania projektov dopravnej infrastruktiry amohlo by sposobit preklasifikovanie
fazovaného projektu do skupiny nefungujucich projektov, €o by malo za nasledok jeho
dofinancovanie z vlastnych zdrojov prijimatela, resp. RO, ktoré by prinieslo negativny dopad
na Statny rozpocet SR.

Poznamka: CKO, ako ¢len MV OPIl, vramci procediry per rollam suhlasil sHK
pre fazované projekty, z Coho pre nds vyplyva, Ze ani spracovate] MP CKO ¢. 16 si v tomto
smere neuplatnil vyhrady.

Stanovisko CO:
Akceptujeme stanovisko RO, ktoré vysvetluje dovod nedoplnenia podmienky vyplyvajucej z MP CKO ¢. 16
do Gasti dokumentu ,Vychodiska pre fazovanie projektov".
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> 2. pripomienka CO: v ¢asti dokumentu ,Vychodiskd pre fazovanie projektov”, druhy odsek
odportéame vetu ,Princip fazovania projektov sa méze uplatnit pre velké projekty (projekty
s celkovymi nakladmi nad 50 mil. EUR) aj pre iné ako velké projekty (projekty do 50 mil. EUR)
Operatného programu Doprava“ upravit nasledovne: ,Princip fazovania projektov sa méze uplatnit
pre velké projekty (projekty s celkovymi nakladmi nad 50 mil. EUR) ako aj pre iné ako velké projekty
(projekty od 5 do 50 mil. EUR) Operacného programu Doprava“.

Stanovisko RO: Pripomienku akceptujeme a text bol upraveny v zmysle pripomienky.

> 3. pripomienka CO: Hodnotiace kritérium 4.2 ,,Hospodarnost a efektivnost’ vydavkov projektu,
v Casti ,,predmet hodnotenia“ ziadame doplnit’ pravidlo, aby sa postdenie skuto¢nosti, ¢i navrhnuté
vydavky projektu spiiaju podmienku hospodarnosti a efektivnosti a ¢i zodpovedajii obvyklym cenam
v danom mieste acase, overovalo minimalne na ziklade kombinacie dvoch ukazovatelov
z demonstrativneho vypoétu moznosti, ktoré si v predmete hodnotenia uvedené, aby sa nevyskytli
pripady, ked’ sa bude dodrzanie pravidiel hospodarnosti posudzovat' iba z titulu zrealizovaného
verejného obstardvania, ¢o je jedna z moznosti, ktor predlozeny navrh umoznuje. Odborny hodnotitel
by tak overoval dodrzanie podmienok hospodarnosti a efektivnosti napr. na zaklade zrealizovaného
verejného obstaravania a znaleckého posudku alebo Stadie uskutoénitelnosti, t.j. pouzil by pre ucely
odborného hodnotenia zavery, ktoré by vyplynuli z dvoch autonémnych zdrojov. Ugelom pripomienky
je vyhnuat sa situécii, ked’” bude hospodarnost’ posudzovana iba na zdklade odvolavky na jeden zdroj,
napr. zrealizované verejné obstaravanie, bez pouzitia d’alSich relevantnych nastrojov, ktoré su pripustné
pre ucely posudenia hospodarnosti.

Stanovisko RO: Pripomienku neakceptujeme z nasledujtcich dévodov:

RO pri stanoveni tohto HK wvychadzal z HK OPII ¢. 4.2 schvileného MV OPII dna
23.04.2015. Uplatnovanim odlisSného sposobu aplikacie toho ist¢ho HK by doslo
k nerovnakému hodnoteniu fazovanych ariadnych projektov financovanych z OPII.
Uplatiiovanie tohto kritéria a sposob jeho vyhodnotenia je podrobne upraveny v Prirucke
pre odborného hodnotitel’a a to nasledovnym spdsobom:

Odborny hodnotitel’ vyhodnoti, &i navrhnuté vydavky projektu spliaju podmienku hospodarnosti a efektivnosti a
¢i zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a Case a zodpovedaju obvyklym cenam preukazanym
prieskumom trhu na stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky.

Pri overovani hospodarnosti odborny hodnotitel' postupuje v zmysle Metodického pokynu CKO ¢. 18
k overovaniu hospodarnosti vydavkov.

Odborny hodnotitel’ identifikuje, ¢i na hodnotené vydavky projektu bude aplikovat’ ukazovatel/le financné
limity a /alebo bude hodnotit’ kritérium podl'a zrealizovaného verejného obstaravania, prieskumu trhu a /alebo
inych nastrojov. Ak nie je mozné pouzit’ ziaden z obvyklych nastrojov, hodnoti hospodarnost’ a efektivnost’ na
zaklade vlastnych odbornych skusenosti.

Finan¢ny limit je definovany ako maximalny limit na urovni:

- jednotkovych vydavkov v ramci priamych aj nepriamych vydavkov (napr. hodinova cena prace v
pripade personalnych vydavkov, zdkonna vyska vydavkov na cestovné nahrady, vydavky na publicitu),

- urovni skupin vydavkov (napr. Eur/m2 plochy, Eur/1 vrt, percentualny limit na dodavku stavebnych
prac, percentudlny limit na nepriame vydavky z priamych vydavkov).

Prieskum trhu je definovany ako ¢innost,, pri ktorej ziadatel’ zisti a vyhodnoti informacie o aktualnych cenach
tovarov, prac alebo sluzieb na trhu v danom case a v danom mieste. Vykonava sa s cielom stanovenia cien v
rozpocte projektu.

Odborny hodnotitel’ overi spravnost’ vstupnych tdajov pre vypocet, ktoré su uvedené v rozpocte projektu. Musi
byt zohl'adnena aj skutocnost’, ¢i ziadatel je alebo nie je platcom DPH. V pripade, ak nie je platcom DPH, sumy
musia byt uvedené s DPH. V pripade, ak je platcom DPH, sumy musia byt uvedené bez DPH.

V pripade finan¢nych limitov, ktoré sa vztahuji na konkrétne typy vydavkov (napr. informacnd tabul’a a pod.),
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st stanovené konkrétne hodnoty vo vyzvani na predkladanie ZoNFP, ¢ast’ opravnenost vydavkov a/alebo v
Prirucke k opravnenosti vydavkov.

V pripade prekrocenia stanovenych finanénych limitov odborny hodnotitel uzna vydavky maximilne do
hodnoty finanénych limitov stanovenych vo vyzvani na predkladanie ZoNFP a/alebo v Prirucke k opravnenosti
vydavkov.

V pripade zrealizovaného verejného obstaravania (platna a G¢inna zmluva o dielo) odborny hodnotitel’ overuje
dodrzanie finan¢nych limitov porovnanim cien uvedenymi v zmluve o dielo s cenami uvedenymi v rozpocte
projektu. V pripade uzatvorenia rdmcovej dohody, odborny hodnotitel’ overuje dodrzanie financnych limitov
porovnanim cien uvedenymi v ramcovej dohode, resp. cien uvedenymi v zmluvach, ktoré st vysledkom postupu
v sulade s § 64 ods. 5 pism. b) ZVO, bez alebo s pouzitim elektronickej aukcie, s cenami uvedenymi v rozpocte
projektu. Ak boli ceny uvedené v rozpocte projektu vyssie ako ceny uvedené v zmluve (alebo zistené aukciou),
alebo ak tieto ceny su vyssie ako finan¢né limity stanovené vo vyzvani, odborny hodnotitel’ znizi tiito polozku a
ziadost’ postupuje do d’alSieho hodnotenia.

Ak nebolo vykonané verejné obstaravanie, ktoré bolo ukonéené uzatvorenim zmluvy o dielo, odborny
hodnotitel’ hodnoti, ¢i boli vykonané prieskumy trhu, cena dana znaleckym posudkom rezortnej/Statnej expertizy
na vSetky relevantné rozpoc¢tové polozky. Ak nebol vykonany prieskum trhu minimalne na jednu rozpocétovu
polozku, odborny hodnotitel’ urobi doZiadanie. Ak napriek doZiadaniu aspon jeden prieskum trhu chyba, Ziadost’
nepostupuje do d’alSicho hodnotenia. Ak su ceny v rozpoéte projektu dolozené prieskumami trhu, odborny
hodnotitel’ hodnoti, ¢i boli dodrzané finan¢né limity. Ak jednotkové ceny/ celkova cena, ktora je vo vitaznej
ponuke, v cenovej ponuke v ramci prieskumu trhu, neboli uvedené v rozpocte projektu, odborny hodnotitel
opravi tuto polozku rozpoctu a ziadost’ postupuje do d’alSicho hodnotenia. Ak je jednotkova cena alebo celkova
cena zistena prieskumom trhu vyssia, ako umoziuje finanény limit, odborny hodnotitel’ znizi tito polozku a
ziadost’ o NFP postupuje do d’alSicho hodnotenia.

Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti vydavkov projektu sa berie do uvahy vySka vydavkov
projektu po ich pripadnom zniZeni odbornym hodnotitePom.

Odborny hodnotitel’ vzdy zdévodni svoju odpoved’ L,LANO*“/, NIE” v Hodnotiacom harku odborného hodnotenia
Vv Casti Komentar a suc¢asne uvedie odkaz na dokument vratane relevantnej ¢asti (ZoNFP a relevantnej prilohy
a pod.), na zaklade ktorej bolo vykonané hodnotenie.

Ak odborny hodnotitel' identifikuje neopravnené vydavky, je povinny konkrétne zdoévodnit, preco vydavky
oznacil za neopravnené.

Odborny hodnotitel' uzna vydavky maximalne do vysky, ktoré zodpovedaji obvyklym cenam v danom mieste
a Case (na zaklade nastrojov uvedenych vyssie alebo vlastnych odbornych skusenosti) a zodpovedaju obvyklym
cenam preukazanym prieskumom trhu na stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky (ak relevantné).

V pripade, Ze navrhnuté vydavky projektu nespiiiaju podmienku hospodarnosti a efektivnosti a nezodpovedaju
obvyklym cendm v danom mieste a Case, odborny hodnotitel uvedie v Hodnotiacom harku odborného
hodnotenia v Casti Vysledok posudenia ,,NIE*“ a ZoNFP je vyradena zo schval'ovacieho procesu.

Ak navrhnuté vydavky projektu spiiaju podmienku hospodarnosti a efektivnosti a zodpovedaju obvyklym
cenam v danom mieste a ¢ase, odborny hodnotitel’ uvedie v hodnotiacom harku odborného hodnotenia v Casti
Vysledok posudenia ,,ANO*.

Stanovisko CO:

Berieme na vedomie stanovisko RO, ktoré sa odvolava na skuto€nost, Ze pri stanoveni spésobu posudzovania
hospodarnosti a efektivnosti vydavkov projektu vychadzal RO z HK OPII €. 4.2, ktoré boli schvalené MV OPII diia
23.04.2015.

» 4. pripomienka CO: Hodnotiace kritérium 4.2 , Hospodarnost’ a efektivnost’ vydavkov projektu®,
S konstatovanim, ze ,,Vydavky, kde verejné obstaravanie bolo vykonané a overené v ramci OPD
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V programovom obdobi 2007 — 2013 nevyzadujui osobitny dodatocny spdsob overenia hospodarnosti
aVvramci vyhodnotenia hodnotiaceho kritéria sa povazuju za hospodarne a efektivne™ nestihlasime
a trvame na tom, aby bola hospodarnost’ a efektivnost’ vydavkov overena aj v rdmci hodnotenia druhe;j
fazy projektu podla platnych pravidiel pre PO 2014-2020 v stlade s Rozhodnutim EK
¢. C(2015)2771final zo dna 30.04.2015 o schvaleni usmerneni k ukonceniu operacnych programov
prijatych na G¢ely vyuzivania pomoci z ERDF, ESF a KF (2007-2013), nakol’ko podl'a bodu 3.3 a 3.4.
prilohy tohto rozhodnutia, druhd faza projektu musi byt v sulade so vSetkymi platnymi pravidlami,
ktoré sa vztahuji na obdobie rokov 2014-2020, medzi ktoré patri aj overovanie hospodarnosti
vydavkov.

Stanovisko RO: Pripomienku akceptujeme. Z Casti predmet hodnotenia bol vypusteny text:
., Vydavky, kde verejné obstaravanie bolo vykonané a overené v ramci OPD v programovom
obdobi 2007 — 2013 nevyzZaduju osobitny dodatocny sposob overenia hospodarnosti a v ramci
vwhodnotenia hodnotiaceho kritéria sa povazujii za hospoddrne a efektivne®. Vydavky, kde
verejné obstardavanie bolo vykonané a overené v ramci OPD v programovom obdobi 2007 —
2013 a na zdkazku sa uplatnila korekcia, nevyzaduju osobitny dodatocny sposob overenia
hospodarnosti a v rdamci vyhodnotenia hodnotiaceho kritéria sa povazuju za hospodarne
a efektivne s tym, ze na vydavky v ramci druhej fazy projektu sa uplatiiuje rovnaka korekcia
ako na vydavky v prvej faze projektuz. Hospodarnost' a efektivnost’ vydavkov, kde v ramci
programového obdobia 2007 — 2013 nebolo vykonané a overené verejné obstaravanie sa
overuje prostrednictvom jedného z vyssie uvedenych spésobov.

> 5. pripomienka CO: Sposob aplikicie hodnotiaceho kritéria 4.2 ,Hospodarnost a efektivnost
vydavkov projektu® nie je jednoznaény, nakol'ko pre hodnotenie ,,ano* alebo ,,nie“ ma byt postdené, ze
ziadane vydavky v ramci druhej fazy projektu st hospodarne a efektivne, avSak nie je zrejmé, ak len
niektoré polozky, ktoré vo vdzbe na hodnotu druhej fazy projektu budi zanedbatelné, budu
kvalifikované ako nehospodarne, ¢i to bude vramci vyluCovacieho kritéria znamenat povinnost
oznalit’ odpoved’ ,,nie”. Odporacame vratit’ sa k pravidlu z povodného navrhu, t.j. Ziadané vydavky
druhej fazy projektu st hospodarne a efektivne, ak zodpovedaji obvyklym cendm v danom mieste
a Gase alebo menej ako 25 % finanénej hodnoty opravnenych vydavkov druhej fazy projektu nespliia
podmienku hospodarnosti a efektivnosti.

Stanovisko RO: Pripomienku neakceptujeme z nasledujtcich dévodov:

Sposob aplikacie HK ¢. 4.2 povazujeme za jednoznacny, RO pri stanoveni tohto HK
vychédzal z HK OPII €. 4.2 schvaleného MV OPII dna 23.04.2015. Uplatiiovanim odlisného
sposobu aplikacie toho istého HK by doslo k nerovnakému hodnoteniu fazovanych a riadnych
projektov  financovanych z OPIl asposob jeho vyhodnotenia je podrobne upraveny
Vv Priru¢ke pre odborného hodnotitela (vid’ stanovisko k pripomienke €. 3).

Stanovisko CO:
Berieme na vedomie stanovisko RO, ktoré sa odvolava na skutoCnost, Ze pri stanoveni spdsobu aplikacie
hodnotiaceho kritéria 4.2 vychadzal RO z HK OPII €. 4.2, ktoré boli schvalené MV OPII diia 23.04.2015.

> 6. pripomienka CO: V dokumente odporiiéame doplnit’ &isla stran.

Stanovisko RO: Pripomienku akceptujeme.

T Uvedené nevyluduje overenie takéhoto VO zo strany RO OPII
2 Uvedené nevylucuje overenie takéhoto VO zo strany RO OPII
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DOPLNENIE:
RO OPII z vlastného podnetu upravuje text predmetu hodnotenia HK ¢. 1.1., a to nasledovne:
Povodny text:

,Posudzuje sa sulad fdzovaného projektu ako celku, t.j. fazy I aj fazy II so stratégiou OPII

V prislusnej oblasti podpory, t.j. sulad s:

a) prislusnym $pecifickym cielom (ciel'mi ak relevantné),

b) ofakavanymi vysledkami,

) definovanymi opravnenymi aktivitami,

d) prislusnymi ukazovatel'mi stanovenymi pre fazované projekty vo vyzvani na predkladanie
ZoNFP a zodpovedajucimi $pecifickému ciel'u.®

sa nahradza textom:

,,Posudzuje sa silad fazy II so stratégiou OPII v prislu$nej oblasti podpory, t.j. stlad s:

a) prislusnym $pecifickym cielom (ciel'mi ak relevantné),

b) ofakavanymi vysledkami,

) definovanymi opravnenymi aktivitami,

d) prislusnymi ukazovateI'mi stanovenymi pre fazované projekty vo vyzvani na predkladanie
ZoNFP a zodpovedajucimi $pecifickému ciel’u.

Odédvodnenie:

V sulade s Rozhodnutim komisie ¢. C(2015)2771 final zo dna 30. 04. 2015, ktorym sa meni
rozhodnutie C(2013)1573 o schvaleni usmerneni k ukonceniu operacnych programov
prijatych na ucely vyuZivania pomoci z Europskeho fondu regionalneho rozvoja, Eurdpskeho
socidlneho fondu a Kohézneho fondu (2007 — 2013) ,,druha faza projektu musi byt opravnend
na financovanie zo Strukturalnych fondov a/alebo Kohézneho fondu v obdobi 2014 — 2020%.
HK pre fazované projekty OPII sa vyuzivaji na hodnotenie II. fazy projektu financovanej
z prostriedkov OPIl apreto overovanie suladu prvej fazy projektu (financovanej z OPD)
so stratégiou OPII v tomto pripade nie je opodstatnené.
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Pripomienky CO k HK pre fazované projekty pre Prioritni os 7 OPII - vyhodnotenie

> 1. pripomienka. Vramci hodnotenej oblasti ,Finanéni a ekonomicki stranka projektu*
Hodnotiaceho kritéria 1.1 ,,Spifiaji vydavky uvedené v Ziadosti podmienky uéelnosti a vecnej
opravnenosti?, Cast’ ,,Predmet hodnotenia® pri posudzovani, ¢i st ziadané vydavky fazy II projektu
vecne opravnené vzmysle riadiacej dokumentacie PO 7 OP II, upravujucej oblast’ opravnenosti
vydavkov, resp. pisomného vyzvania na predlozenie Ziadosti o NFP a ¢i spiiaju podmienku Giéelnosti
vzhl'adom k stanovenym cielom a ocakdvanym vystupom projektu (t.j. ¢i su potrebné/nevyhnutné na
realizaciu projektu), Ziadame doplnit’ postiidenie skuto¢nosti, ¢i celkové opravnené vydavky neboli
V rozpocte celého (povodného) projektu v ramei II. fazy.

Stanovisko SO: Pripomienku ¢iasto¢ne akceptujeme nasledovne: Do ,,Predmetu hodnotenia“
bude doplneny nasledovny text (zvyrazneny boldom) Posudzuje sa, ¢i s ziadané vydavky
projektu vecne opravnené v zmysle riadiacej dokumentacie PO 7 OPII upravujicej oblast’
opravnenosti vydavkov, resp. pisomného vyzvania na predloZenie Ziadosti o NFP a ¢&i spliaju
podmienku ucelnosti vzhl'adom k stanovenym cielom a oakavanym vystupom projektu (t.j.
¢i s potrebné/nevyhnutné na realizaciu projektu) a €i celkové opravnené vydavky projektu
(za fazu I aj fazu Il projektu) neboli v rozpocte projektu navysené.

Stanovisko CO:

Berieme na vedomie stanovisko SO a znenie doplneného textu do ,Predmet hodnotenia“ v ramci HK ,Spifaji
vydavky uvedené v Ziadosti podmienky ucelnosti a vecnej opravnenosti?.

> 2. pripomienka: V ramci hodnotenej ,,Finanéna a ekonomicka stranka projektu“ Hodnotiaceho
kritéria 1.2 ,,Spiiiaju vydavky uvedené v Ziadosti podmienky hospodarnosti a efektivnosti? v asti
.predmet hodnotenia“ ziadame doplnit’ pravidlo, aby sa posudenie skuto¢nosti, ¢i navrhnuté vydavky
projektu spiiiaju podmienku hospodarnosti a efektivnosti a ¢i zodpovedaju obvyklym cenam v danom
mieste a ¢ase, overovalo minimalne na zaklade kombinacie dvoch ukazovatePov z demonstrativneho
vypoctu moznosti, ktoré sii v predmete hodnotenia uvedené, aby sa nevyskytli pripady, ked’ sa bude
dodrzanie pravidiel hospodarnosti posudzovat’ iba z titulu zrealizovaného verejného obstaravania, ¢o je
jedna z moznosti, ktort predlozeny navrh umoznuje. Odborny hodnotitel’ by tak overoval dodrzanie
podmienok hospodarnosti a efektivnosti napr. na zaklade zrealizovaného verejného obstaravania
a znaleckého posudku alebo $tidie uskutoénitelnosti, t.j. pouZzil by pre ucely odborného hodnotenia
zévery, ktoré by vyplynuli z dvoch autonomnych zdrojov. Ugelom pripomienky je vyhnut' sa situécii,
ked’ bude hospodarnost’ posudzovana iba na zaklade odvolavky na jeden zdroj, napr. zrealizované
verejné obstaravanie, bez pouzitia d’alSich relevantnych nastrojov, ktoré su pripustné pre ucely
posudenia hospodarnosti.

Stanovisko SO: Pripomienku neakceptujeme z nasledujucich dovodov:

SO pri stanoveni tohto HK vychddzal z HK OPII €. 4.2 schvileného MV OPIl dina
23.04.2015. Uplatihovanim odliSného sposobu aplikacie toho ist¢ho HK by doslo
k nerovnakému hodnoteniu fazovanych ariadnych projektov financovanych z OPII.
Uplatiiovanie tohto kritéria a sposob jeho vyhodnotenia je podrobne upraveny v Prirucke
pre odborného hodnotitel’a a to nasledovnym spdsobom:

Posudzuje sa, ¢i navrhnuté vydavky projektu spiiaji podmienku hospodarnosti a efektivnosti a &i zodpovedaji
obvyklym cendm v danom mieste a Case.

V pripade benchmarkov, ktoré sa vztahuju na vystupy projektu (napr. XY EUR/m vybudovaného optického
Sirokopasmového vedenia), ako aj financnych limitov, ktoré sa vztahuji na konkrétne typy vydavkov (napr.
informac¢na tabul’a), budu v Prirucke opravnenosti vydavkov pre PO7 stanovené konkrétne hodnoty, ktoré¢ budu
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pravidelne aktualizované podl'a vyvoja trhovych cien. V pripade prekrocenia stanovenych benchmarkov sa
posudi, ¢i toto prekrocenie zodpoveda navrhnutému rieSeniu a stazenym podmienkam realizacie projektu. To
znamena, ze vydavky nad referenénu hodnotu benchmarku buda akceptovatelné ako opravnené iba v
odovodnenych objektivnych pripadoch vyplyvajucich zo stavebno-technickych, technologickych, prirodnych,
Casovych alebo inych Specifik. PrekroCenie referencnej hodnoty benchmarku bez relevantného a overitel'ného
odovodnenia bude vyhodnotené ako nesplnenie uvedeného hodnotiaceho kritéria.

V pripade prekrocenia stanovenych financnych limitov, alebo v pripade konkrétnych cien, ktoré budu
nadhodnotené, budu prislusné vydavky znizené a projekt nebude diskvalifikovany. Vydavky, pri ktorych
hodnotitel' identifikuje prekroCenie stanovenych financnych limitov, alebo nadhodnotenie cien sa
nezapoditavaju do percentualneho limitu (30 %) pri hodnoteni kritéria u¢elnosti a vecnej opravnenosti.

Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti vydavkov projektu sa berie do uvahy vyska vydavkov projektu po
ich pripadnom znizeni odbornym hodnotitelom

Instrukcie pre hodnotitel'a su zhrnuté v nasledujucich krokoch:

1. Krok:
Hodnotitel' identifikuje, ¢i na hodnotené vydavky projektu okrem zrealizovaného verejného obstaravania je
mozné aplikovat’
a) ukazovatel/le benchmarku, alebo
b) finan¢né limity (limity a benchmarky (ak relevantné) su stanovené Priru¢kou pre opravnenost’ vydavkov)
a /alebo
c) prieskum trhu vykonany hodnotitel'om, prip. Ziadatel'om a /alebo
d) iné nastroje (napr. $tadia uskutoénitel'nosti) a /alebo
e) vlastné odborné skisenosti.

Benchmark je definovany ako maximalna pripustnd hodnota smerného ukazovatela vstupu projektu a ako
minimalna hodnota vystupu projektu za optimalnych podmienok. V pripade vstupov sa ukazovatel’ benchmarku
aplikuje na vSetky priame vydavky projektu (spravidla mernou jednotkou je oblast’ podpory), ¢im sa mysli nie
len nakladovost’ jednotlivych poloziek/ukonov, ale aj ich potreba apodiel na realizacii projektu. Kazda
z poloziek sa bude hodnotit’” samostatne a pre pripad nového projektu sa bude do tivahy vzdy brat’ najnizsia
hodnota polozky. Pri hladani benchmarkov je vhodné prihliadat’ aj na zahrani¢né projekty v regidne, pri
ktorych je predpoklad podobnych vstupov.

Finan¢ny limit je definovany ako maximalny limit na Girovni:
jednotkovych vydavkov v ramci priamych aj nepriamych vydavkov (napr. hodinova cena prace v pripade
personalnych vydavkov, zdkonna vyska vydavkov na cestovné nahrady, atd’.),
kombinaciou finan¢ného limitu pre niektoré¢ vydavky a ur€enia max. a min. zastipenia daného vydavku (napr.
cena za 1 Clovekoden pre prislusni poziciu v kombinécii s definovanim max. a min. zastipenia pozicie na
projekte)
urovni skupin vydavkov (napr. Eur/kus HW pri stanovenych parametroch s ohladom na pocet kusov;
Eur/licenciu na pouzivanie SW sohladom na pocet licencii; Eur/mernt jednotku instalaénych prac;
percentualny limit na dodavku prac, atd’.).

V pripade, Zze v benchmarkoch bola zistena nizsia jednotkova cena vstupu respektive niz$i celkovy objem
vstupu vzhladom na vysledok, bude finanény limit nastaveny podla toho, ktory vykazoval najmensiu
nakladovost’.

Prieskum trhu je definovany ako Cinnost, pri ktorej hodnotitel’ zisti a vyhodnoti informacie o aktualnych
cenach tovarov, prac alebo sluzieb na trhu v danom case a v danom mieste. Vykonava sa s cielom stanovenia
cien vrozpocte projektu. Podmienkou je oslovenie dostatoéného mnoZstva potencidlnych dodavatelov
s prihliadnutim na diZku ich pésobenia na trhu a mnozstvo Gspesne ukonéenych projektov.
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Iny nastroj je definovany ako spdsob overenia vydavku, ktory nie je uvedeny vyssie. Medzi typické priklady
patri Studia uskutocnitel'nosti, ktora definuje narocnost rieSenia a jeho ekonomicki analyzu.

2. Krok:

Hodnotitel' overi spravnost’ vstupnych udajov pre vypocet, ktoré st uvedené v rozpocéte projektu a/alebo
finan¢nej analyze projektu. Musi byt zohl'adnena aj skutocnost, ¢i ziadatel' je, alebo nie je platcom DPH.
V pripade, ak nie je platcom DPH, sumy musia byt uvedené s DPH. V pripade, ak je platcom DPH, sumy musia
byt uvedené bez DPH. Ak boli v predchadzajucom hodnoteni redukované jednotkové ceny alebo skupiny
vydavkov, hodnotitel’ zohl'adni tieto redukcie a overuje opravné sumy.

Ak sa aplikuje benchmark a tidaje nie st spravne, hodnotitel’ opravi/zniZi hodnoty vydavkov a vypocita spravnu
hodnotu benchmarku. Ak bol redukovany rozpocet projektu alebo udaje vo financnej analyze, hodnotitel
vypocita benchmark z redukovanych vstupnych dat a v dalSom hodnoteni hodnoti takto vypocitani hodnotu.
Ak odpovie ,,nie“, v pripade, Ze hodnota benchmarku je prekrocena, prejde na d’al§iu otazku, aby zhodnotil
relevantnost’ a spravnost” odovodnenia prekrocenia benchmarku. Dovodom moze byt len existencia faktorov,
ktoré zvySuju investi¢ni naro¢nost’ a ktoré st uvedené vo vyzvani. Ak je oddvodnenie vysSej investi¢nej
naro¢nosti nepodlozené a tym nedostato¢né, ziadost’ je vylucena z d’alSieho hodnotenia.

V pripade finanénych limitov ak hodnotitel’ identifikuje vyssie hodnoty, ako je limit uvedeny vo vyzvani alebo
Vv Prirucke opravnenosti vydavkov znizi hodnotu (jednotkovii/é cenu/y, alebo skupinu vydavkov). Opravnenym
dévodom prekrocenia vydavkov ktoré su sucastou dodavky tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb méze byt
znalecky posudok, v ktorom st uvedené vyssie jednotkové hodnoty/ celkova cena oproti finanénému limitu.
V pripade zrealizovaného verejného obstaravania (platna a G¢innd zmluva) hodnotitel' overuje dodrzanie
finan¢nych limitov porovnanim cien uvedenymi v zmluve s cenami uvedenymi v rozpoéte/finanénej analyze.
V pripade uzatvorenia ramcovej zmluvy, hodnotitel' overuje dodrzanie finanénych limitov na zéklade aukcie
vykonanej v salade s ramcovou zmluvou. Ak boli ceny uvedené v rozpoéte projektu vo finanénej analyze vyssie
ako ceny uvedené v zmluve (alebo zistené aukciou), alebo ak tieto ceny s vySSie ako finan¢né limity
stanovené vo vyzvani, hodnotitel’ znizi tato polozku.

Postup pri hodnoteni:

Hodnotitel' zodpovie nasledujuce otazky azohladni odpovede na ne ato v zavislosti od zvoleného
nastroja/nastrojov.

1) Je hodnota benchmarku vypocitana spravne?
Hodnotitel overi spravnost vstupnych udajov pre vypocet, ktoré sii uvedené v rozpocte projektu a/alebo vo

financnej analyze projektu. Ak udaje nie sii spravne, zada spravne udaje.

Je dodrzana hodnota benchmarku?

Ak je hodnota benchmarku prekrocend, zdovodnil Ziadatel dostatocne prekrocenie hodnoty objektivnymi
faktormi, ktoré v priamej suvislosti spésobuju zvySenie investicnej narocnosti?

V pripade, Ze Ziadatel prekrocenie nezdévodnil, je ZoNFP vylicend z d'alSieho hodnotenia.

2) Je dodrzany finanény limit/ finan¢né limity v ramci priamych vydavkov?
V pripade, ze limit/y dodrzané nie su, hodnotitel’ znizi vydavky.

3) Je dodrZany finan¢ny limit/ finanéné limity v rdmci nepriamych vydavkov?

V pripade negativnej odpovede Hodnotitel znizi vydavky.

4) Preukazal prieskum trhu hospodarnost’ vydavku?

V pripade negativnej odpovede hodnotitel znizi vydavky.

5) Preukazal iny zvoleny nastroj hospodarnost’ vydavku?
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V pripade negativnej odpovede hodnotitel znizi vydavky.

6) Moéze hodnotitel’ na zaklade vlastnych odbornych sktisenosti oznacit’ vydavok za hospodarny?
V pripade negativnej odpovede hodnotitel znizi vydavky.

V pripade, ze vydavky projektu su v sulade s hore uvedenym, oznaci hodnotitel’ ,,ano“. V opacnom pripade,
ked’ vydavky projektu nie su hospodarne a efektivne a nezodpovedaju obvyklym cenam v danom ¢ase a mieste,
oznaci hodnotitel’ ,,nie* a do pol'a popis v hodnotiacom harku uvedie svoje zistenie, v com spociva nesulad.

Stanovisko CO:
Berieme na vedomie stanovisko SO, ktoré sa odvolava na skutoénost, Ze pri stanoveni HK ,Spifiajui vydavky
uvedené v Ziadosti podmienky hospodarnosti a efektivnosti?“ vychadzal z HK OPII €. 4.2 schvaleného MV OPII
dna 23.04.2015.

» 3. pripomienka: V ramci hodnotenej ,,Finanéna a ekonomicka stranka projektu Hodnotiaceho
kritéria 1.2 ,,Spiiiaji vydavky uvedené v Ziadosti podmienky hospodarnosti a efektivnosti?
S konstatovanim, ze ,,Vydavky, kde verejné obstaravaniec bolo vykonané a overené v ramci
programového obdobia 2007 - 2013 nevyzaduji osobitny dodato¢ny sposob overenia hospodarnosti a v
ramci vyhodnotenia hodnotiaceho kritéria sa povazuju za hospoddrne a efektivne® nesthlasime
a trvame na tom, aby bola hospodarnost’ a efektivnost’ vydavkov overena aj v ramci hodnotenia druhej
fazy projektu podla platnych pravidiel pre PO 2014-2020 v stlade s Rozhodnutim EK ¢.
C(2015)2771final zo dina 30.04.2015 o schvaleni usmerneni k ukonceniu operaénych programov
prijatych na Gcely vyuzivania pomoci z ERDF, ESF a KF (2007-2013), nakol’ko podl’a bodu 3.3 a 3.4.
prilohy tohto rozhodnutia, druha faza projektu musi byt v sulade so vSetkymi platnymi pravidlami,
ktoré sa vztahuji na obdobie rokov 2014-2020, medzi ktoré patri aj overovanie hospodarnosti
vydavkov.

Stanovisko SO: Pripomienku akceptujeme. Z ¢asti predmet hodnotenia bol vypusteny text:
., Vydavky, kde verejné obstaravanie bolo vykonané a overené v ramci OPD v programovom
obdobi 2007 — 2013 nevyzaduju osobitny dodatocny spésob overenia hospoddrnosti a v ramci
vyhodnotenia hodnotiaceho kritéria sa povazuju za hospoddrne a efektivne. Vydavky, kde
verejné obstaravanie bolo vykonané a overené v ramci OPD v programovom obdobi 2007 —
2013 a na zdkazku sa uplatnila korekcia, nevyzaduju osobitny dodatocny sposob overenia
hospodarnosti a v ramci vyhodnotenia hodnotiaceho kritéria sa povaZuju za hospodarne a
efektivne s tym, Ze na vydavky v ramci druhej fazy projektu sa uplatiuje rovnaka korekcia ako
na vydavky v prvej faze projektu. Hospodarnost a efektivnost vydavkov, kde v ramci
programového obdobia 2007 — 2013 nebolo vykonané a overené verejné obstardvanie sa
overuje prostrednictvom jedného z vyssie uvedenych spésobov.

» 4. pripomienka V ramci hodnotenej ,,Finanéna a ekonomicka stranka projektu“ Hodnotiaceho
kritéria 1.2 ,,Spiiiaji vydavky uvedené v Ziadosti podmienky hospodarnosti a efektivnosti? Zaroven
odporucame najmé v ramci tejto hodnotenej oblasti zvazit’ jasné odliSenie, Ze predmetom hodnotenia je
druhé faza projektu, nakol’ko z predmetu hodnotenia vyplyva, ako by sa jednalo o hodnotenie celého
projektu.

Stanovisko SO: Pripomienku akceptujeme. Do textu kapitoly 2 bol doplneny nasledovny
text: Sustava hodnotiacich kritérii je relevantna pre II. fazu fazovaného projektu.
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Pripomienky CO k implementacii projektov Prioritnej osi 7 OP Integrovana
infrastruktira, na ktoré sa vzt'ahuje ¢lanok 70(2) Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1303/2013 zo 17. decembra 2013 - vyhodnotenie

> 1. pripomienka: V dokumente sa nepriamo schvaluje aj pro-rata na navrhované projekty —

upozoriiujeme, ze pre Operacny program Integrovand infrastruktira nie st prostriedky pro-rata
zabezpecené v rozpocte verejnej Spravy

Stanovisko SO: Upozornenie berieme na vedomie. Predlozeny dokument bol vypracovany
v nadvidznosti na povinnost’ definovanu ¢l. 70 ¢. 1303/2013 zo 17. decembra 2013 a v stlade
s tymto ¢lankom a jeho predmetom nie je schvélenie vysky pro-rata, ale umoznenie realizacie
projektov, ktoré spadaju pod ¢lanok 70 (2). Upozornenie preto berieme na vedomie. RO a SO
vykonaju kroky potrebné k zabezpe€eniu prostriedkov pre zdroj pro-rata v ramci rozpoctu
verejnej spravy na roky 2016-2018, ako aj Vv nasledujucich rokoch az do ukoncenia

implementacie dotknutych typov projektov. Vzhladom na fazu rozpoctového procesu
(aktualizacia rozpoétu verejnej spravy na r. 2016-18) a skutoCnost, Ze aktualny navrh
nepokryva naroky na zdroj pro-rata, budeme certifikacny organ informovat realnej potrebe
zdrojov pro-rata v mesaénych odhadoch, ako aj o stave rokovania k zabezpeceniu tychto
zdrojov.

Zaroven uvadzame, ze v ramci pripravy a Schvalovania OP II vladou SR bolo v dolozke
vplyvov definované, ze vzhl'adom na aktudlny rozpoctovy proces (priprava rozpoctu verejnej
spravy na roky 2015 — 2017) ,,Opera¢ny program Integrovana infrastruktara 2014 — 2020”
predpokladé zvysené naroky Statneho rozpoctu v ramci rozpoctovej kapitoly MDVRR SR na
vydavky nad ramec finan¢nej medzery (nad GAP) a neopravnené naklady (NN) projektov
realizovanych v ramci OP II.

> 2. pripomienka: str. 3, ¢ast ,,Typ projektov (druh operacii) G“, prvy ods., text? ,.....zéklad
pre vypocet podielu benefitov je vacsi ako 5% (povoleny spill-over efekt).. — Ziadame k tejto Casti vety
doplnit’ odkaz na navrh usmernenia ¢. 15 0009 00 z 10.02.2015, ked’ze v nariadeni 1303/2013 sa
pojem spill-over efekt* ani prislusna hranica 5% nenachadza a je definovana len v tomto usmerneni.

Stanovisko SO: Pripomienku neakceptujeme. Vzhl'adom ktomu, Ze Usmernenie EK
¢.15_0009_00 z 10.02.2015 nie je vydané a ucinné, nebolo v dokumente priamo uvedené
predmetné nariadenie.

Stanovisko CO:
Berieme na vedomie stanovisko SO.

» 3. pripomienka: str. 3, ¢ast’ ,,Splnenie podmienok definovanych v &lanku 70.2“ — odporaéame do
nadpisu doplnit’ text v zneni ,,pre projekty typu G*“. Odévodnenie: LepSia orientacia v texte. Pripadne
odporucame text rozdelit’ na jednoznacné kapitoly, ktorymi sa oddeli vSeobecna Cast’ od Specifickej
Casti venovanej len projektom typu G
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Priloha €. 1 k zapisnici z rokovania MV OPII pisomnou procedurou per rollam konaného v dfioch
08.—24.jula 2015

Stanovisko SO: Pripomienku neakceptujeme. Podmienky definované v ¢lanku 70.2 CPR sa
viazu k projektom typu G azaroven st jednotlivé samostatné celky textu oddelené

pouzivanym typom pisma.

Vyhodnotenie predmetnych pripomienok K implementacii projektov PO7 OP II na ktoré sa
vztahuje clanok 70(2) bolo prerokované s CertifikaCnym organom dna 28.07.2015
a certifika¢ny organ suhlasi s navrhovanym postupom.
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