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1. IDENTIFIKACIA A POPIS

Nazov stavby: 1/18 a 1/74 Lipniky — Ub Ia, Studia realizovate Inosti
Charakter €innosti: novostavba, rekonstrukcia

Miesto:

Okres: PreSov, Vranov nad Toplou, Michalovce, Humennég, Snina
VUC/ kraj: PreSovsky samospravny kraj, KoSicky samospravny kraj

Zoznam dotknutych obci,

katastralne Uzemia: 1/18: Nemcovce, Lipniky, Sariska Poruba, Chmelov, Radvanovce,
Pavlovce, Medzianky, HanuSovce nad Toplou, Bystré, Cierne nad
Toplou, Vy$ny Zipov, Hlinné, Jastrabie nad Toplou, Sol, Caklov,
Nizny Krucov, Cemerné, Vranov nad Toplou, Hencovce, Nizny
Hrabovec, Strazske, Vola, Nacina Ves, Petrovce nad Laborcom,
Topolany

I/74: Strazske, Brekov, Humenné, Jasenov, Hazin nad Cirochou,
Kamenica nad Cirochou, Modra nad Cirochou, DIhé nad Cirochou,
Bela nad Cirochou, Snina, Stakéin, Kolonica, Ladomirov, Klenova,
Ubfla.

Specifikacia ¢innosti

(kategoria a druh cesty): C 9,5/80, C 11,5/80.

2. ZDOVODNENIE STUDIE

Vypracovanie Studie realizovatelnosti je podmienkou pre spravne rozhodnutie a urCenie
postupnosti vystavby, modernizacie a rekonstrukcie Usekov ciest. Studia realizovatelnosti bude
podkladom pre Eurdpsku komisiu pri vybere investiCnych projektov na Uzemi Slovenskej
republiky financovanych prostrednictvom eurofondov.

Ciefom bolo navrhnut technicky, ekonomicky a environmentéalne najvhodnejSie rieSenie trasy
cesty 1/18 na useku Lipniky — Michalovce a cesty 1/74 v Useku Strdzske — Ubla — Statna hranica
SR/UA, vyhodnotenie uz navrhnutych tras, pripadné doplnenie variantov a ich zhodnotenie.

Ucelom stadie bolo splnit hlavny ciel, ohodnotit’ (posudit) vietky Gseky trasy podra jednotlivych
variantov a stanovit’ charakteristiky, ktoré su potrebné pre posudenie realizovatelnosti v zmysle
technickej, dopravnej a ekonomickej efektivnosti, ochrany Zivotného prostredia a prirody, tvorby
krajiny a dalSich parametrov.
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3. ZAUIMOVA OBLAS T STUDIE

Stavba: Cesta 1/18 a I/74 Lipniky — Ubla

Druh dokumentacie: Stadia realizovatelnosti

Celkova dizka useku: asi 115 km

Zaciatok useku: cesta 1/18: krizovatka 1/18 a pripravovanej R4 v ¢ervenom variante
cesta |/74: krizovatka ciest 1/18 a /74 v Strazskom

Koniec Useku: cesta I/18: Petrovce nad Laborcom

cesta I/74: existujuci hrani¢ny priechod SR/UA za obcou Ubla.

Studia realizovatelnosti riedi tri varianty trasovania ciest 1/18 a I/74 na Usekoch Lipniky —
Petrovce nad Laborcom na ceste 1/18 a StraZzske — Ubla na ceste 1/74. Obe komunikacie sa
spdjaju v krizovatke v meste Strazske.

Studované variantné riedenia cesty 1/18 a l/74 (Obr. 1) prechadzaji Gzemim s pahorkatinou,
ktoré je charakterizované vysokym stupfiom antropogenného pésobenia. Poédy su
pofnohospodarsky vyuzZivané, popretkavané vodnymi tokmi so sprievodnou zelefiou, so
segmentmi lesov a lesnymi porastmi viazanymi na pahorkatinu. Uzemie je typom polyfunkénej
krajiny s priemyselnou a polhohospodarskou vyrobou.

) 1/18 Lipniky
o 5-‘0"’ ~ AT
S, . A
% B /18 a I/74
Strazske
1/74 Ubla

1/18 Petrovce
nad Laborcom
(1/28 Michalovce)

Obr. 1 Cestal/18 a /74 — schéma

Prehladna situécia je doloZzenda v prilohe k tejto sprave Zhrnutie.
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4. UDAJE O USEKOCH

Studia realizovatelnosti riedi tri varianty trasovania ciest 1/18 a I/74 na Usekoch Lipniky —
Petrovce nad Laborcom na ceste 1/18 a Strazske — Ubla na ceste 1/74. Obe komunikécie sa
spajaju v krizovatke v meste Strazske. Varianty s oznacené nasledovne:

1. Variant 0 (modry)

2. Variant 1 (oranzovy)

3. Variant 2 (Cerveny).

Variant 0 (modry) uvaZuje s existujucimi komunikaciami v pévodnom stave bez akychkolvek
Uprav, t. j. s pévodnym smerovym a vySkovym vedenim a Sirkovym usporiadanim a neuvazuje s
opravami mostnych konstrukcii.

Variant 1 (oranZovy) uvaZuje s Upravou spominanych Usekov ciest 1/18 a 1/74 v koridore

existujucich komunikacii s nasledovnymi Upravami:

— Uprava smerového a vySkového vedenia na navrhovu rychlost:
* 80 km/h v extravilane v rovinatom tuzemi
* 60 km/h v extravilAne v horskom tzemi
* 50 km/h v intravilane, v prietahoch

— Uprava Sirkového usporiadania na kategoériu C 9,5 na Usekoch s novym trasovanim
komunikacie a na nutnych usekoch podla intenzity dopravy (rozSirenie vozovky)

— rozSirenie vozovky o pridavné pruhy pre pomalé vozidla na usekoch so stupanim v zmysle
STN 73 6101

— rozS8irenie vozovky o pridavné pruhy na krizovatkach s cestami I., Il., Ill. triedy a s MK ak to
priestorové moznosti (existujlca zastavba a pod.) dovolia

— Uprava tvaru kriZzovatiek

- sanécia zosuvov

— opravy mostnych konStrukcii, ktoré su zatriedené podla stavebno-technického stavu do
kategoérie V., VI., VII.

Variant 2 (Cerveny) uvaZzuje s novym trasovanim ciest 1/18 a I/74 mimo zastavané Uzemia
(obchvaty miest a obci) v sulade so ZavereEnym stanoviskom z posudenia vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie, s Gzemnymi planmi a spracovanymi projektovymi dokumentaciami
stavieb v stupni technicka Studia, dokumenticia na Uzemné rozhodnutie a dokumentacia na
stavebné povolenie. Hlavné zmeny oproti v minulosti vypracovanym projektovym dokumentéciam
spocivaju v nahradeni Uroviovych krizovatiek krizovatkami mimouroviiovymi podla dopravno-
inZinierskych podkladov a v posudeni vhodnosti kateg6rie C 9,5/80 namiesto C 11,5/80.

5. ROZDELENIE TRASY NA POROVNAVACIE USEKY

Stanienia su uvadzané podla Variantu 2 (Cerveny):

. usek: /18 Lipniky — HanuSovce-zapad (ZU 0,000 — km 7,000) — dizky 7,000 km

. dsek: 1/18 HanuSovce-zapad — Bystré (km 7,000 — km 14,360) — dizky 7,360 km

. Gsek: 1/18 Bystré — Vranov-sever (km 14,360 — km 29,830) — dizky 15,470 km

IV. Usek: /18 Vranov sever — Nizny Hrabovec (km 29,830 — km 41,790) — dizky 11,960 km
V. Usek: /18 Nizny Hrabovec — Petrovce nad Laborcom (km 41,790 — km 57,510) dizky

15,720 km a 1/74 Strazske — Brekov (km 0,000 — km 3,000) — diZzky 3,000 km —
spolu dizky 18,720 km — Variant 2.2 ma rovnaku dizku ako Variant 2
Variant 2.1: 1/18 Nizny Hrabovec — Petrovce nad Laborcom (km 41,790 — km
59,165) dizky 17,375 km a 1/74 StraZske — Brekov (km 0,000 — km 2,020) — dizky
2,020 km — spolu dizky 19,395 km

VI. Usek: /74 Brekov — Humenné-vychod (km 3,000 — km 13,300) — dizky 10,300 km

VII. Usek: 1/74 Humenné-vychod — Snina-zapad (km 13,300 — km 29,800) — dizky 16,500 km
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VIII. Gsek: /74 Snina-zapad — Staké&in (km 29,800 — km 36,840) — dizky 7,040 km

Variant 1.1: /74 Snina-zapad — Staké&in (km 33,420 — km 36,911) — dizky 3,491 km
IX. Usek: I/74 Stak¢in — Kolonica (km 36,840 — km 43,140) — diiky 6,300 km
X. Usek: I/74 Kolonica — Ubla (km 43,140 — km 57,609) — diiky 14,469 km.

Okrem vySSie popisanych variantov sa v Stadii realizovatelnosti rieSili aj tri subvarianty ozna¢ené
ako Variant 1.1, 2.1 a 2.2.

Vo Variante 1.1 sa na VIII. Useku rieSila prelozka cesty /74 mimo jej koridor s ciefom Uplne sa
vyhnat kritickému Useku na ceste 1/74 ohrozenému zosuvom svahu nad komunikaciou
a zelezni¢nou tratou.

Variant 2.1. naV. uUseku rieSil UspornejSiu verziu prelozky cesty 1/18 a suvisiacej 1/74 bez
docCasnej vystavby mimouroviiovej krizovatky Strazske-juh a s nou suavisiacej prelozky 1/18,
nahradenim mimouroviiovej krizovatky Pusté Cemerné Groviiovou prieseénou krizovatkou
a skratenim, resp. skor§im napojenim na cestu 1/18 eSte pred obcou Petrovce nad Laborcom.

Vo Variante 2.2. sa na V. Useku rieSila preloZzka cesty 1/18 a suvisiacej 1/74 v kategorii C 11,5/80,
t.j. vo verzii, ktora bola v minulosti spracovana v stupni dokumentacia na stavebné povolenie.

6. NAVRHOVANE VARIANTY

6.1 Smerové a vysSkoveé vedenie trasy a ich vzajomné  zosuladenie

Z hladiska smerového a vySkového vedenia tras jednotlivych variantov boli pre popisované
komunikacie pouzité charakteristiky komunikécii podfa STN 73 6101 Projektovanie ciest
adialnic, STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikéacii a STN 73 6102 Projektovanie
krizovatiek na pozemnych komunikaciach.

Pri Variante 1, kedZe sa jedn& prevazne o Upravu existujacich komunikacii, vychadza priestorova
poloha jednotlivych trds z priestorovej polohy existujiucich komunik&cii, prirodzeného sklonu
terénu s dérazom na funkéné odvodnenie komunikacie. Pri Variante 2 sa trasovanie prispdsobuje
existujacemu terénu a terénnym prekazkam (vodné toky, krizujice komunikacie a Zelezni¢né
trate, existujuca zastavba a pod.) s dérazom na funk&né odvodnenie, zosuladenie smerového
a vySkového vedenia, moznu vyrovnanost zemnych prac a pod.

Smerovo su komunikacie vedené v priamych Usekoch so smerovymi oblukmi s prechodnicami,
resp. prostymi smerovym oblukmi. Navrhové prvky priestorového usporiadania zodpovedaju
navrhovej rychlosti 80 km/h v extravilane (60 km/h v horskych podmienkach) a 50 km/h
v intravilane.

6.2 Krizovatky, mosty, obsluzné zariadenia

Na komunikacnu siet su cesty 1/18 a /74 napojené prostrednictvom krizovatiek.

Variant 1 pocita vacSinou s rekonstrukciou, resp. prestavbou jednotlivych aroviovych krizovatiek.
Prevazne sa jednd o dobudovanie pridavnych pruhov na ceste |. triedy v zavislosti od
priestorovych pomerov. Pokial to existujica zastavba dovoluje na hlavnej komunikacii sa zriadia
aspon pridavné pruhy pre odbocenie viavo. Samostatné pruhy pre odbocenie vpravo a pripajacie
pruhy su navrhnuté hlavne pri krizovatkach v extravildne. V obci Medzianky sa uvaZuje
s prestavbou krizovatkového Useku s cestami 111/3601, 111/3600 a Ill/3602 a 111/3603, kde sa
v suCasnosti na kratkom Useku nachadza velky pocet krizovatiek. V meste Strazske sa pri
Variante 1 uvaZuje s prestavbou krizovatky 1/18, 1/74 a MK na okruznu krizovatku. Takisto
pred StrdZzskym je v mieste dopravného napojenia priemyselného areélu (Chemko) navrhnuté
mimourovinoveé krizenie so Zelezni¢nou tratou, ¢o umozni prestavbu existujucej krizovatky na
mimouroviiovd. Ta ma svoje opodstatnenie hlavne z dévodu vystavby Biorafinérie v spominanom
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priemyselnom aredli, o bude mat vyznamny vplyv na dopravu v Gzemi. DalSou vyznamnejSou
krizovatkou na trase existujucej 1/74, ktora potrebuje rieSenie je krizovatka v Humennom
s 111/3831 smer Jasenov. Spominana krizovatka bude vybavena cestnou svetelnou signalizaciou.
V Useku na ceste I/74 pred krizovatkou s 111/3892 smer Kalna je navrhnutad zmena smerového
vedenia trasy mimo existujiucu cestu. Ztoho dbvodu je potrebnd aj preloZzka spominanegj
krizovatky.

Variant 2 je navrhnuty prevazne ako novostavba mimo trasu existujacich ciest 1/18 a I/74, takze
v8etky krizovatky budu novostavby s ndvrhovymi parametrami podla STN 736102 Projektovanie
krizovatiek na pozemnych komunikaciach. Jedna sa o mimourovriové krizovatky v pocte 15 ks.
Mimourovrniové krizovatky sa navrhnuté v miestach krizenia s navrhovanou R4, kriZenia ciest I.
triedy (1/18, /74, 1/121, 1/79 al/15) a pri vstupoch do miest HanuSovce (zapad), Vranov nad
Toplou, Humenné a Snina. V pripade krizovatiek s cestami Il. a lll. triedy, pripadne s pévodnymi
cestami /18 a 1/74 s navrhnuté ako drovriove.

Navrh mostnych objektov vychadza zo smerového a vySkového vedenia navrhovanych
komunikacii a morfolgie terénu. Mostné objekty prekonavaju prirodné prekazky, dopravné trasy,
Gdolia a vodné toky riek, ako i miestne potoky a kandly. Z umelych prekdzok su to komunikacie |.
az Ill. triedy, miestne komunikacie a polné cesty. Premostovana je tieZ trat ZSR PreSov —
Humenné a Humenné — Stakcin. Ide o neelektrifikovanu jednokolajovu trat.

Pri Variante 1 sa jedna prevaZzne o rekonStrukcie existujucich mostnych objektov, ktoré su
zaradené do stavebno-technického stavu V., VI. a VIl. Okrem toho sa v tomto variante uvazuje
s vystavbou novych mostov pri krizeni so Zelezni¢nou tratou. Pri Variante 2 sa jedna takmer
vyluéne o nové mostné konstrukcie.

Pri navrhu mostov je zvazena efektivita navrhu mostnych konstrukcii oproti cestnym nasypom s
opornymi marmi tak po stranke finanénej, ako aj realizanej. Mosty su rieSené i na vetvach v
geometricky zloZitych krizovatkach hlavne z dévodu stiesnenych pomerov. Volna Sirka mostov
zodpoveda kategérii C 9,5. Na mostoch v krizovatkdch su zohfadnené odbocovacie a
pripojovacie pruhy. Navrh mostnych objektov reSpektuje prejazdné gabarity premostovanych
dopravnych trds v zmysle STN 73 6201. Pri premostovani vodnych tokov je reSpektované
prevedenie Qiqo roéného prietoku + rezerva min. 0,5 m. Pri trati ZSR sa uvazuje zdruzeny MPP
3,0 pre jednu kol'aj a podchodné vyska h = 7,0 m (pocita sa s mozZnostou elektrifikovania trate.

Pri mostoch nad vodnymi tokmi je potrebné uvazovat s minimalnou Upravou toku pred iza
mostom. Pri smerovo nevyhovujacom uhle kriZzenia su potrebné prelozky potokov, resp. pofnych
ciest v minimalnom rozsahu. Krizovatkové vetvy su jednosmerné, resp. obojsmerné a su volnej
Sirky 6,50 m a 8,00 m s potrebnym rozSirenim. Vetvy si opatrené sluzobnymi chodnikmi.
Nadjazdy su kategorie P 6/40 s jednostrannym sluzobnym chodnikom. Vy3ka podchodného
priechodného prierezu 5,20 + 0,15 m je dodrZand pri nadjazdoch nad rychlostnou cestou R4 (je
uvazovana ako na osobitne uréenych trasach, v dalSom stupni je potrebné pre jednotlivé Useky
preverit' jej opodstatnenost). Cesty ostatnych tried maju vySku priechodného prierezu v zmysle
STN 73 6201. Dizky mostov si navrhnuté tak, aby re3pektovali Sirkové usporiadanie
premostovanych prekazok, ako i nutné konstruk&né opatrenia. ZataZzenie mostov je v zmysle
STN EN 1991. N&vrh mostov s viacerymi pofami, zvlast vinundaénom Gzemi a udoliach,
umozfuje migraciu drobnych Zivoc&ichov, ako i vofny prechod zveri Zijucej v tejto oblasti.

6.3 Predpokladané vyvolané investicie
Navrhované trasy Variantu 2 ale Ciasto¢ne aj Variantu 1 si vyZiadaju preloZzky existujucich

komunikacii, vodnych tokov, inZinierskych sieti a demol&cii nevyhovujldcich mostnych objektov
a opustenych Usekov ciest.
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7. POROVNANIE VARIANTOV

Porovnanie variantov je uvedené v Tab. 1 aZ Tab. 4.

Tab. 1 Porovnanie variantov — trasa

Trasa Variant 0 (modry) Variant 1 (oranzovy) Variant 2 ( Gerveny)
1/18 /74 1/18 1174 1/18 /74
Dizka [km] 59,989 61,296 59,826 60,652 57,510 57,609
Spolu [km] 121,285 120,478 115,119

Tab. 2 Porovnanie variantov — pocet mostov

Pocet mostov

Variant 0 (modry)

Variant 1 (oranzovy)

Variant 2 ( €erveny)

1/18 /74 1/18 1174 1/18 /74
Bez Upravy 38 41 28 27 - -
S Gpravami - - 5 6 - -
Demoléacia mostov - - 5 8 - -
Nové mosty - - 6 11 54 80

Tab. 3 Porovnanie variantov — pocet krizovatiek

B Variant 1 (oranzovy) Variant 2 ( €erveny)
/18 a 1/74 1/18 a I/74
Priesec¢na 9 6
Stykova 13 9
Stykova — odsadena 2 2
Okruzna 1 0
Mimourovhova 1 16
Krizovatky spolu 26 33

Tab. 4 Porovnanie variantov — stavebné prace a environmentalne hf/adisko

- Variant 1 (oranzovy) Variant 2 ( €erveny)
ru
/18 a 1/74 1/18 a I/74
Zemné prace — vykopy [m?] 316 400 4 087 300
Zemné préace — nasypy [m°] 158 720 2909 200
) dizka [m] 1509 12 011
nove >
2 plocha [m<] 15 010 126 228
o .
= dizka [m] 266 0
rekonStruované >
plocha [m?] 2049 0
Oporné mary, zarubné mary a obkladové mury [m2] 13 800 33 300
Protihlukové opatrenia [m] 0 20 850
Prelozky elektrickych vedeni [m] 6 800 39 958
Prelozky a Upravy vodnych tokov [m] 1420 3583
Prelozky vodovodov [m] 5200 7 558
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Variant 1 (oranzovy) Variant 2 ( €erveny)
bruh /18 a l/74 /18 a l/74
Prelozky telekomunika¢nych sieti, vedeni a rozvodov [m] 6 300 32 750
Prelozky dialkovych plynovodov a miestnych rozvodov [m] 6 650 5082
Prelozky kanalizacii [m] 23 400 3565
Zaber polnohospodarskej pody [mz] 229 900 3065 000
Zaber lesnej pady [m?] 34 400 226 800

Pri asfaltovych technolégiach a pri zemnych pracach, ktoré tvoria nosné technologie sa vo
Variante 1 uvaZovalo so spatnym vyuZzitim vytaZzenych materialov. Dosiahla sa tak Uspora asi 17
az 20% v porovnani so stavebnymi nakladmi bez vyuZitia recyklacie.

8. NAVRH ETAPIZACIE VYSTAVBY

Predpokladany harmonogram realizacie variantov a Usekov je uvedeny v Tab. 5 a v Tab. 6.

Tab. 5 Harmonogram realizacie Variantu 1

i Proiektova Zagiatok Koniec
Variant Usek / stavebnych stavebnych
priprava p A
prac prac
1/18 Lipniky — HanuSovce-zapad 2018/12mes 06/2018 06/2019
1/18 HanuSovce-zapad — Bystré 2021/12mes 2022 2022
1/18 Bystré — Vranov-sever 2020/12mes 2021 2021
1/18 Vranov-sever — Nizny Hrabovec 2020/12mes 2021 2021
1/18 lepvy Hrabovec — Petrovce nad Laborcom 2018-19/18mes 2019 2020
VARIANT 1 | /74 Strazske — Brekov
1/74 Brekov — Humenné-vychod 2023 2024 2024
I/74 Humenné-vychod — Snina-zapad 2022 2023 2023
I/74 Snina-zapad — Stak¢&in 2018 2019 2020
I/74 Stakéin — Kolonica 2023 2024 2024
I/74 Kolonica — Ubla 2023 2024 2024
Tab. 6 Harmonogram realizicie Variantu 2
) Proiektova Zaciatok Koniec
Variant Usek / stavebnych stavebnych
priprava . .
prac prac
1/18 Lipniky — HanuSovce-zapad 2020-2023 2024 2026
1/18 HanuSovce-zapad — Bystré 2020-2023 2024 2026
1/18 Bystré — Vranov-sever 2021-2024 2025 2027
1/18 Vranov-sever - Nizny Hrabovec 2020-2023 2024 2025
1/18 lep}/ Hrabovec — Petrovce nad Laborcom 2018-2020 2020 2023
VARIANT 2 | /74 Strazske — Brekov
1/74 Brekov — Humenné-vychod 2018-2020 2021 2022
1/74 Humenné-vychod — Snina-zapad 2021-2024 2025 2026
I/74 Snina-zapad — Stak¢in 2018-2021 2022 2023
I/74 Stakéin — Kolonica 2022-2024 2025 2026
I/74 Kolonica — Ubla 2023-2025 2026 2027
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Sucasné a vyhlfadové dopravné zataZenie na ceste 1/18 a I/74 je urCené na zaklade dopravného
modelu vypracovaného pre aktualiziciu Studie realizovatelnosti D1/R2/R4 KoSice — PreSov
s rozSirenou podrobnostou v atrakénom Uzemi infraStruktary ciest 1/74 a 1/18. Atrakéné Gzemie je
rozdelené do 899 dopravnych zoén, priCom s narastajucou vzdialenostou od posudzovanej
infraStruktlry sa zvySuje agregacia Uzemia do dopravnych zon.

Pre potreby urenia objemu dopravy je v Studii spracovana priestorova afunk&na analyza
a prognoza Uzemia z hladiska demografie, ekonomickych a socioekonomickych ukazovatelov,
infraStruktiry v multimodalnom rozsahu, dopravnych ukazovatelov a planovaného funk&ného
vyuZzitia Uzemia.

Spracovany dopravny model je dezagregovany (r6zne dopravné spravanie sa v ¢ase a priestore
typickych zastupcov tzv. homogénnych skupin obyvatelov a ich nasledny prepocet na cell
skupinu) a pre spracovanie modelu bol zvoleny ,unimodalny* pristup popisujlici prepravné vztahy
cestnej dopravy. 3. stupen dopravného modelovania, ,delba prepravnej prace“, je zahrnuta v
ramci stupfia generovania prepravnych vztahov, na zaklade existujucich dat z komplexného
zistovania mobilitnych charakteristik obyvatelstva v pripade osobnej dopravy, resp. Udajov z
mytneho systému a matic zdrojov a cielov spracovanych v rdmci Dopravného modelu SR v
pripade nékladnej dopravy.

Osobna (individualna automobilovd) doprava bola modelovana v ramci Uplného dopytového
modelu ako jeden typ vozidiel — osobné vozidla (OV). Prepravné vztahy boli modelované ako
samostatné cesty rozdelené do troch samostatnych dopytovych segmentov s rb6znymi
parametrami generovania a distriblcie prepravnych vztahov v rozdeleni na kratke cesty (do 50
km), stredné cesty (max. 100 km) adlhé cesty pre dve zakladné skupiny obyvatelstva:
ekonomicky aktivni obyvatelia s vlastnictvom automobilu a ekonomicky aktivni obyvatelia bez
vlastnictva automobilu. Specifické hybnosti tychto dvoch skupin obyvatelstva boli odvodené z
vysledkov Zistovania mobility obyvatel'stva Slovenska pre Dopravny model SR.

Pre stanovenie objemu dopravy nékladnej dopravy bol vyuZity Specificky pristup, ktory je
principialne odliSny od zostaveného dopytového modelu osobnej dopravy. Z dévodu nedostatku
zakladnych udajov, ktoré by verne charakterizovali generovanie ciest tymto druhom dopravy boli
prepravné vztahy nakladnej dopravy modelované priamo ako matice zdrojov a cielov (O-D
matice) pre tri samostatné segmenty/ typy vozidiel: lahké nakladné vozidla, nakladné vozidla
a autobusy. V pripade segmentov nakladnych vozidiel a autobusov boli odvodené z O-D matic
mytneho systému. V pripade fahkych nakladnych vozidiel boli prepravné zamery priamo prevzaté
z Dopravného modelu SR.

Distribucia dopravy bola spracovana pouzitim gravitatného modelu, ktorého zakladnym vstupom
boli distribuéné funkcie uréené z dopravno-sociologického prieskumu pre narodny dopravny
model. Delbou prepravnej prace sa rozclenil prepravny prud na podiel ciest vykonanych pesi,
individualnymi dopravnymi prostriedkami a hromadnymi dopravnymi prostriedkami, pricom vyber
dopravného prostriedku je stanoveny pomocou retazenia aktivit a pouzitim odporovych matic.

Definované matice dopravnych vztahov boli v hasledujucom kroku priradené na siet dopravného
modelu a kalibrované na zaklade vystupov celoStatneho s€itania dopravy vroku 2015. Pre
potreby kalibracie bol vykonany aj smerovy krizovatkovy, profilovy a kordénovy dopravny
prieskum v atraknom UGzemi cesty 1/74 al/l8. Samotny vykon profilového dopravného
prieskumu prebiehal kontinualne 24 hodin, 7 po sebe nasledujdcich dni od 20. oktébra do 26.
oktébra 2016 na 17 stanoviStiach na infraStrukture 1/18, 1/74, 1/79, 1/15, 11/576, 111/3617, 111/3735,
11/3831. Vykon SKP prebiehal 20. oktébra 2016 od 6:00 do 18:00 na krizovatkach Hanu3ovce
nad Topfou — krizovatka ciest 1/18 a 11/556, Vranov nad Toplou — krizovatka ciest 1/18 a 1/79,
Strazske — krizovatka ciest 1/18, 1/74 a miestna komunikacia, Humenné — krizovatka ciest 1/74 a
[1/558 a Humenné — krizovatka ciest 1/74 a 111/3831. Pre potreby kalibracie matic smerovania bol
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vykonany taktieZz kordonovy smerovy dopravny prieskum za U¢elom zistenia pomerov tranzitnej,
zdrojovej a cielovej dopravy v mestach Strazske, Humenné a Snina. Za tymto Gc¢elom boli na
vyznamnych dopravnych spojeniach z pohfadu konkrétnych miest, na vstupoch/ vystupoch miest,
vytipované lokality na umiestnenie techniky na vykonanie samotnych prieskumov. Vykon
kordonovych smerovych prieskumov prebiehal 20. oktébra 2016 od 6:00 do 18:00 vo vSetkych
mestach sucasne. Prieskum bol realizovany prostrednictvom videozaznamu pouZitim 21 ks
vizualnych sond na celkovo 13 stanoviStiach vo vSetkych mestach (5 Strazske, 4 Humenné, 4
Snina).

Prognéza osobnej dopravy vychadza zo zataZovacich matic zostavenych zo schvalenych
predpokladov vyvoja Strukturdlnych veli€in. V ramci predchadzajuceho modelu D1/R2/R4 bola
spracovana parametricka Stadia za U€elom nastavenia vhodnych parametrov distribuénych
funkcii pre jednotlivé typy ciest. Tie boli aplikované aj na dodato¢ne diverzifikované dopravné
zony v okoli dotknutého koridoru Studie realizovatelnosti. Aplikaciou Strukturdlnych premennych
bol zachyteny o€akavany vyvoj ciest z jednotlivych obci podla demografickej prognozy a
suCasne pri zohladneni ich vzdialenosti od vyznamnejSich centier osidlenia. Z hladiska
nékladnej dopravy bol pre prognézu pouzity identicky pristup ako v predchadzajucej verzii
modelu tzn., Ze na definovanie dopravného dopytu boli aplikované rastové koeficienty pre hruby
domaci produkt schvélené JASPERS, ktoré boli nasledne modifikované zastupcami Institdtu
financnej politiky. Vzhfadom na prevzatie vstupnych Gdajov pre osobnu a nakladnu dopravu z
predchadzajuceho modelu boli informativne vytvorené verifikané autoregresné predikcie s
kumulativnou predpovedou dopravnych vykonov.

Vystupy kalibrovaného dopravného modelu su spracované pre sucasny stav (nulovy variant)
a pre realizatné scenére vo vyhlade pre roky 2025, 2035 a 2045. Na modelovanej infrastruktare
ciest 1/18 (60,46 km) a I/74 (61,296 km) dosahuje su¢asna doprava maximélne hodnoty do 18
tisic voz. s pomerne vysokym podielom nakladnej dopravy do 20% predov3etkym v intravilanoch
vyznamnejSich sidelnych jednotiek. Vzhladom na potencial GUzemia je predpoklad narastu
dopravy pri realizaénych variantoch do roku 2045 odhadovany na priblizne dvojnasobok pre
lahkd dopravu a 1,66-nasobne pre tazka dopravu.

Nasledujuce obrazky (Obr. 2 a Obr. 3) znazorfiuju kartogramy dopravného zataZenia pre
Varianty V1 a V2 vyhladového obdobia 2045.

Obr. 2 Kartogram dopravného zatazenia pre Variant 1, rok 2045
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Obr. 3 Kartogram dopravného zatazZenia pre Variant 2, rok 2045

Vystupy dopravného modelu vo forme intenzit rannej a popoludniajSej Spi¢kovej hodiny pre
vyhladovy rok 2045 tvorili vstupy do kapacitného posudenia infraStruktlry a krizovatiek cesty 1/18
al/74 s cestami I., II. a lll. triedy na celom Useku. Vzhladom na vysledky kapacitného posudenia,
ktoré bolo spracované v sulade s TP102, STN 73 6101 a STN 73 6102 je mozné konStatovat
vyhovujucu kvalitu dopravného pradu pre vSetky realizaéné varianty.

Podrobné vysledky dopravnych prieskumov su v Prilohe C. Podklady a prieskumy, ¢ast C.2
Doprava.

Dopravno-inzinierske Udaje ukrajinskej cestnej siete

Smerom na UKrajinu je v prevadzke medzinarodny cestny hrani¢ny priechod na ceste 1/74 Ubla —
Malyj Bereznyj. Priechod je urleny pre osobni dopravu a nakladnt dopravu s obmedzenim
tovarového styku do 3,5 t celkovej hmotnosti. V navrhu Gzemného planu UPN velkého
Uzemného celku PreSovského kraja, 2004 sa uvaZuje so zriadenim medzinarodného cestného
priechodu pre osobnu a nakladni dopravu bez obmedzenia tovarového styku, TIR dopravy.
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky v najblizSom obdobi nepredpoklada
otvorenie nového hrani¢ného priechodu v rieSenej lokalite.

Podrobné dopravno-inzZinierske Udaje ukrajinskej cestnej siete neboli k dispozicii, a preto neboli
zahrnuté do dopravného modelu rieSeného v rdmci Studie realizovatelnosti.

10. DOPRAVNA INFRASTRUKTURA

10.1 Cestna doprava

Cestna siet, ovplyvnena investicnym zamerom na ceste 1/18 a l/74 v Gseku Lipniky — Statna
hranica SR/UA, je pomerne rozsiahla. Realizaciou investicného zameru je mozné predpokladat
ovplyvnenie na cestnej sieti rozprestierajucej sa v uzemi PreSovského a KoSického kraja
ohrani¢enom cestami /21 (R4), 1/18, D1, R4, 1/19 (Obr. 4).

Z Uzemného hladiska sa dotknuta cestna siet’ rozprestiera na Uzemi okresov PreSov, Stropkov,
Svidnik, Medzilaborce, Snina, Vranov nad Toplou, Humenné, KoSice, KoSice-okolie, TrebiSov,
Michalovce a Sobrance. Ovplyvnena cestnd siet pozostava predovsetkym z cestnej infrastruktary
I, 1. a lll. triedy. Dalej st to miestne komunikéacie a polné cesty.
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Obr. 4 Cestna siet' dopravného modelu

10.2 Zelezniéna doprava

Zelezniénu siet v PreSovskom kraji (Obr. 5) vytvara celkovo 420 km trati a 41 km Tatranskej
elektrickej zeleznice (TEZ). Najdolezitej3imi zelezni¢nymi krizovatkami st Poprad a PreSov. Trat
Zilina — Kosice ma celostatny vyznam a je zaradena do systému medzinarodnych dohdd AGC
a AGTC. Postupnou modernizaciou sa tu dosiahne rychlost 120 km/hod.

Trat Kysak — PreSov — Plavec tvori severojuzny tah medzinarodného vyznamu a je zaradena
do systému tras AGTC. V Zeleznicnom uzle PreSov sa naspominanu trat napajaju trate
regionalneho vyznamu z Bardejova, Vranova nad Topfou, Humenného, Sniny a Medzilaboriec.

Novinkou od zaliatku roka 2016 je priame kazdodenné vlakové spojenie natrase PreSov —
Praha.
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Obr. 5 Siet’ Zelezni¢nych trati v PreSovskom a KoSickom kraji
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Zelezniénu siet v Kosickom kraji (Obr. 5) vytvara celkovo 706 km prevadzkovanych trati.
NajddleZitejsimi Zelezniénymi krizovatkami st Margecany, Kysak, Kosice. Trat Zilina —
KoSice ma celoStatny vyznam a je zaradena do systému medzindrodnych dohéd AGC a AGTC.
Postupnou modernizaciou sa tu dosiahne rychlost 120 km/hod. Z pohladu nékladnej Zelezni¢nej
dopravy st vyznamné stanice Haniska (US Steel) a Cierna nad Tisou. Trat v Gseku Margecany —
Kysak — Kosice — Cierna nad Tisou je sudastou Paneurépskeho koridoru &. V (Vetva Va)
arovnako Zelezniéného nakladného koridoru RFC9. Nie nepodstatnou je skuto€nost, Ze na
Uzemi KoSického kraja (Statha hranica UA — Velké KapuSany — aZz po KosSice) je funk&na

Sirokorozchodna trat (SRT).

Na Gzemi PreSovského a KoSického kraja sa nachadzaju nasledujuce Zelezni¢né trate:

- trat & 107, Useky:

— trat & 104, useky:

- trat' & 103, Useky:

- trat €. 102, Usek:
- trat' & 101, Useky:

- trat' & 109, Useky:

- trat & 111, Useky:

- trat' & 110, Useky:

- trat & 112, Useky:

trat €. 105, Usek:

Medzi subehmi k posudzovanej infraStruktare ciest 1/18 al/74 v Useku Lipniky — Ubla su

zahrnuté trate €. 107 (vlakovy uUsek 2/107D Strazske — PreSov), 103 (Cast viakového Useku
2/103A Lupkéw PKP — Michalany) a 104 (vlakovy Usek 3/104B Stakcéin — Humenné). Prepravné
vykony na uvedenych tratiach v ukazovateloch vlakovych kilometrov a hrubych tonokilometrov su

Muzsyna (PR) — Plave¢ — Kysak

Orlovské spojka

Kysacké spojka

Strédzske — PreSov

Mat'ovce — Banovce nad Ondavou

Stakcin — Humenné

Vranov nad Toplou — TrebiSov

Bardejov — KapusSany pri PreSove
Banovecka spojka

Lupkéw PKP — Michalany

TrebiSov — Vyh Slivnik

Michalanskéa spojka

UZgorod PSP UA — Matovce SRT — Haniska pri KoSiciach SRT
Cop UA — Cierna nad Tisou — KoSice

Cop UA — Cierna nad Tisou SRT
Satoraljatjhely HU — Slovenské Nové Mesto
Barca St 1 — KoSice ndkladna stanica (kolaj €.101)
Barca St.1 — KoSice (kofaj €.102)

KoSice — PleSivec

Hidasnémeti (HU) — Barca

Krasna nad Hornadom — Barca St. 4
DobSind — RoZfava

PleSivec — SlavoSovce

PleSivce — Muran

Medzev — Moldava nad Bodvou

Margecany — Cervena Skala

SpiSské Podhradie — SpiSské Vlachy
Levoca — SpiSska Nova Ves

PlaveC — Poprad-Tatry

SpiSské Bela odb. — SpiSska Bela n.
Tatransk& Lomnica - Vyh Studeny Potok
Poprad-Tatry — Strbské Pleso (TEZ)

Stary Smokovec — Tatranska Lomnica (TEZ)
Strba — Strbské Pleso (0Z), (OZ: ozubnicova Zeleznica)
KoSice — Kralovany.

uvedené v tabulkach Tab. 7 a Tab. 8.
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Tab. 7 Prepravné vykony v Zelezni¢nej doprave na vybranych tratiach (vikm)

Vlakové kilometre (vikm) Diska
Useky trati Vlaky osobnej dopravy VIakt)]/Or;)ér\gl\ja;Jnej Vlag)ésrsat\z:\)t/nej Rus$nové viaky ust?:t?v
Parny Neparny Parny Neparny Parny Neparny Parny Neparny (km)
smer smer smer smer smer smer smer smer
Trat' €. 107
1/107A | Muzszna (PL) — Plave¢ — Kysak 294 790,80 | 290 566,88 | 89 780,90 | 78 328,87 | 12 097,05 | 12 185,94 | 18 132,27 | 34 791,78 78,12
1/107B | Orlovské spojka 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,90
1/107C | Kysacka spojka 686,09 630,86 59,90 98,28 38,38 43,99 41,18 39,31 0,96
2/107D | Strazske — PreSov 261 135,49 | 271 939,05 | 20 189,30 | 20 674,97 | 7 774,55 | 8057,65| 1748,09 | 1884,46 60,44
Trat’ €. 104
2/104A | Matovce — Banovce nad Ondavou 84,44 85,67 | 22 963,19 | 21 180,91 | 8364,55| 750791 | 5859,11| 8520,95 28,97
3/104B | Stakéin — Humenné 130 208,28 | 123 976,86 | 7432,82 | 7569,47 167,95 189,06 143,47 106,09 26,86
3/104C | Vranov nad Toplou — TrebiSov 32,12 0,00 2051,63| 2007,25| 1559,75| 1588,73 607,18 641,91 32,12
3/104D | Bardejov — KapuSany pri PreSove 131 923,75 | 119 402,42 | 7830,14 | 7899,13 343,75 363,63 103,48 0,00 34,49
3/104E | Banovecka spojka 1,76 0,88 104,48 75,51 0,00 0,00 53,56 46,53 0,88
Trat’ €. 103
2/103A | Lupkéw PKP — Michalany 432 972,93 | 467 592,71 | 59 150,48 | 51 005,14 | 10 930,31 | 10 464,54 | 32 480,05 | 25 769,72 | 119,98
2/103B | TrebiSov — Vyh Slivnik 55199,38 | 55086,00 | 19 744,96 | 18 318,81 | 2294,84 | 2294,03| 3941,08 | 22 468,21 16,20
2/103C | Michalanské spojka 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,72
Tab. 8 Prepravné vykony v Zelezni¢nej doprave na vybranych tratiach (hrtkm)
v tom
Prevadzkovy vykon
) nékladna doprava osobné doprava
Useky trati
(tis. hrtkm) (tis. hrtkm) (tis. hrtkm)
Parny smer Nepéarny smer Parny smer Neparny smer Parny smer Nepéarny smer
Trat’ €. 107
1/107A | Muzszna (PL) — Plave¢ — Kysak 218 603,25 188 207,92 143 054,38 113 310,01 75 548,87 74 897,91
1/107B | Orlovska spojka 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1/107C | Kysacka spojka 214,36 288,36 77,25 183,77 137,11 104,59
2/107D | Strazske — PreSov 46 078,55 49 084,24 10 962,95 14 094,51 35 115,60 34 989,73
Trat' €. 104
2/104A | Matovce — Banovce nad Ondavou 40 214,91 16 763,95 40 202,18 16 751,23 12,74 12,72
3/104B | Stak¢éin — Humenné 24 898,48 22 306,70 5837,93 3231,30 19 060,55 19 075,41
3/104C | Vranov nad Toplou — TrebiSov 1 462,64 979,96 1455,29 979,96 7,36 0,00
3/104D | Bardejov — KapuSany pri PreSove 22 710,60 21 040,04 4 300,16 2 637,38 18 410,44 18 402,66
3/104E | Banovecka spojka 148,12 55,47 147,93 55,27 0,19 0,20
Trat’ €. 103
2/103A | Lupkéw PKP — Michalany 161 543,32 138 092,19 63 008,94 39 783,69 98 534,39 98 308,50
2/103B | TrebiSov — Vyh Slivnik 58 232,60 46 536,21 37 974,23 26 270,48 20 258,37 20 265,74
2/103C | Michalanska spojka 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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V sprievodnej sprave k Stadii realizovatelnosti je uvedeny vyvoj prepravnych vykonov od roku
2010 do 2016. V tabulke Tab. 9 uvddzame vyvoj prepravnych vykonov za ostatné sledované tri
roky (2014 — 2016).

Tab. 9 Vyvoj prepravnych vykonov v Zelezni¢nej doprave na vybranych tratiach (hrtkm)

v tom
Prevadzkovy vykon
3 nékladna doprava osobna doprava
Useky trati
(tis. hrtkm) (tis. hrtkm) (tis. hrtkm)
Parny smer Neparny smer Parny smer Neparny smer Parny smer Neparny smer

Rok 2014
Trat’ €. 107 229 332 204 040 145 197 120 087 84 135 83 952
Trat’ €. 104 65 737 42 998 43 199 20 534 22 538 22 464
Trat’ €. 103 199 803 180 424 98 429 78 888 101 374 101 535
Rok 2015
Trat’ €. 107 236 552 232 842 133 560 129 159 102 991 103 682
Trat' €. 104 88 633 57 822 56 920 26 122 31713 31699
Trat’ €. 103 216 603 187 787 103 906 74514 112 696 113 272
Rok 2016
Trat' €. 107 264 896 237 580 154 094 127 588 110 801 109 992
Trat' €. 104 89 434 61 146 51 943 23 655 37 491 37 490
Trat’ €. 103 219 775 184 628 100 983 66 054 118 792 118 574

Vykony nakladnej a osobnej dopravy maju od roku 2010 stagnujici priebeh. Uvedené trate su
lokalne, malo vyuzivané, jednokolajné nie su elektrifikované. V investiénych zameroch Zeleznic
Slovenskej republiky (ZSR) sa pripravuje iba projektova dokumentacia na Grovni dokumentacie
na Gzemné rozhodnutie (DUR), dokumentécie na stavebné povolenie (DSP) a dokumentacie na
realizaciu stavby (DRS) na elektrifikaciu trate 104 v Useku Banovce nad Ondavou — Humenné.
K tejto trati objednavatel poskytol spracovatefom $tudiu realizovatelnosti ,ZSR, Elektrifikacia
trate Banovce nad Ondavou — Humenné*® z roku 2014.

Modernizacia a elektrifikdcia ostatnych priamo dotknutych trati sa nevyskytuje v prioritnych
projektoch modernizacie, nie je mozné oakavat zmenu tendencie vyvoja vykonov v Zelezni¢nej
doprave. Vzhladom na to, Ze nérast prepravnych vykonov nie je ovplyvneny ani zvySujlicou sa
Zivotnou Urovhou, oCakdvame rovnakd, pripadne klesajucu tendenciu tychto prevadzkovych
vykonov v prognéze Zelezni¢nej dopravy aj vzhladom na to, Ze s rastlicou Zivotnou urovrhou
bude na prepravné zamery osobnej dopravy preferovana individualna automobilova doprava.

11. DOPAD PROJEKTU NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Dopad projektu 1/18 a 1/74 Lipniky — Ubla (Studia realizovatelnosti ), vplyvy stavby na vybrané
zloZzky Zivotného prostredia a dotknuté obyvatelstvo sa celkovo vyhodnotili v prilohe C1.1.
Hodnotenie priechodnosti tzemim podfa prilohy 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Popis negativnych a pozitivnych vplyvov, ktoré vyplyvaju
z realizacie predmetnej stavby sa spracoval vramci samostatnych priloh C1.2 Primerané
posudenie vplyvov stavby na Uzemia sustavy Natura 2000, C1.3 Hlukova Stadia, C1.4 Emisna
Stadia, C1.5 Ochrana vodnych tokov a podzemnych vod. Hodnotenie dopadov klimatickej zmeny
sa vyhodnoatilo v prilohe C1.6 Vyhodnotenie rizik klimatickych zmien.
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Celkové zhodnotenie stavby

Z posudenia stretov navrhovanych variantov stavby ,1/18 al/74 Lipniky — Ubla“ so zloZkami
Zivotného prostredia, ochranou prirody, posudenia vplyvov stavby na povrchové a podzemné
vody, vodarenské zdroje a na zaklade vysledkov hlukovej a emisnej Studie je mozné konStatovat,
Ze navrhované Varianty 1 a 2 st v danom Uzemi realizovatelné a su vyhodnejSie ako Variant 0.

Vzhlfadom na trasovanie stavby v danom Uzemi, jej stavebno — technické rieSenie a navrhované
opatrenia na prevenciu, eliminciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie
a obyvatelstvo je trasa Variantu 2 (vybudovanie obchvatov sidiel) v predmetnom Useku
optimélnejSia vodi trase Variantu 1, ktora bude po jej rekonStrukcii a vybudovani suvisiacich
novych prvkov dopravnej infraStruktiry aj nadalej vedenéa cez obytné Struktdry dotknutych sidiel.

Vo Variante 2 je mozné dosiahnut splnenie hygienickych limitov v zmysle platnej legislativy, ako
aj sulad s ochranou prirody pri reSpektovani prislusnych navrhovanych opatreni suvisiacich
s vystavbou a prevadzkou investi¢nej ¢innosti.

Z hladiska vysledkov environmentdlneho hodnotenia vplyvov ¢innosti je mozné konstatovat
nasledovné zavery:

Horninové prostredie

Z hladiska zasahu do horninového prostredia st navrhované varianty Variant 1 (V1) a Variant 2
(V2) v pripade reSpektovania prislusnych opatreni na zabezpec€enie stability komunikacie
v zmysle vysledkov spracovanych zavereé¢nych sprav z geologickych prieskumov predmetného
Gzemia v trase navrhovanej €innosti realizovatelné. Naro¢nejSim na realizaciu sa javi Variant 2
z pohlfadu objemu zemnych prac, zaberu pddy, zakladania stavby, geotechnickych opatreni
a dalSich prvkov technického rieSenia stavby. V pripade spolahlivého zaloZenia, odvodnenia
stavby, reSpektujuc opatrenia na ochranu véd, vyplyvajuce z rozhodnuti orgdnov vodného
hospodarstva a realizovanych prieskumov sa neoCakava znecistenie horninového prostredia,
ktoré by znemozZznilo realizaciu hodnotenej stavby. Realizdcia stavby je navrhnuta tak, aby v
maximalnej miere eliminovala mozZnost kontaminacie horninového prostredia.

Hlukova situacia

Z pohladu hlukovej zataze je z navrhovanych variantov najvhodnejSi Variant V2 z dévodu
realizacie nového dopravného koridoru trasovaného mimo zastavané Casti dotknutych sidiel
(navrhované vybudovanie obchvatov dotknutych sidiel). V trase stavby vo Variante V2 boli
identifikované miesta s prekroenymi limitnymi hodnotami hluku v zmysle platnej legislativy,
v polohe ktorych su vzmysle vysledkov hlukovej Studie navrhnuté protihlukové opatrenia
(protinlukové steny) za uCelom eliminacie negativneho dopadu hluku z prevadzky stavby na
dotknuté obyvané urbanizované celky.

Emisna situacia

Vysledky emisnej Stadie preukazali, Zze vSetky navrhované varianty trasy stavby /18 al/74
Lipniky — Ubfa su realizovatelné. Vplyv dopravy v ramci navrhovanych variantov na kvalitu
ovzduSia okolia navrhovanej liniovej stavby bude vyhovovat limithym hygienickych hodnotam
v zmysle platnej legislativy. Z pohladu imisnej zataZze dotknutého obyvatelstva je moZné hodnotit

trasu Variantu 2 ako optimélnejSiu pre dané urbanizované Uzemie z dévodu vedenia nového
koridoru dopravy mimo zastavané obytné Casti dotknutych sidiel.

Velkoplosné a maloplosné chranené Uzemia

Trasy rieSenych variantov nezasahuju do chrdnenych Gzemi patriacich do nérodnej siete
velkoploSnych (narodné parky — NP a chranené krajinné oblasti — CHKO) a maloploSnych
chranenych Uzemi (chraneny areal — CHA, narodna prirodna rezervacia — NPR, prirodné
rezervacie — PR, narodna prirodna pamiatka — NPP, prirodna pamiatka — PP), Obr. 6.
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Obr. 6 VelkoploSné chranené Gzemia, poloha voci navrhovanej trase
Prvky ochrany prirody a prvky USES

Z pohladu komplexného posudenia ochrany prirody zahffiajic narodné kategdrie ochrany
aprvky kostry USES je mozné konstatovat, ze vramci predmetnej investicnej &innosti
nedochadza k stretom s prvkami ochrany prirody, na ktoré by mohla mat predmetna stavba
destrukény vplyv, resp. by mohla spdsobit znefunkénenie vézieb medzi prvkami kostry USES.

V suvislosti s predmetnou ¢innostou trasovanej v kultdrnej, polnohospodarsky vyuzivanej krajine
s prilahlymi lesnymi komplexmi mézZe dochadzat k zvySeniu bariérového efektu liniového
technického diela najma v polohach migracnych koridorov zveri. Vo Variante 1 sa oproti
sucasnosti pri oCakavanom skvalitneni a rozsireni prislusnych Usekov stavby doprava zrychli,
déjde k zvySeniu dopravnych intenzit, €0 mdze mat za nasledok zhorSenie podmienok pre
migraciu zveri. Dotknuté migracné biokoridory su vo Variante 2 prekonavané novymi mostnymi
objektmi, ktoré umoZnia udrZanie spoijitosti biokoridorov a v pripade reSpektovania zmiernujicich
opatreni (rekonstrukcia — vystavba mostnych objektov, minimalizacia zasahu do vodného toku,
resp. brehovych porastov tokov a ich odstranenie v nevyhnutnom mnoZzstve mimo vegetacného a
rozmnozovacieho obdobia dotknutych druhov fauny, inStalacia vystraznych dopravnych znaceni,
atd.) minimalizuja kolizie so zverou.

Uzemia Natura 2000

Navrhovana &innost priamo zasahuje do jedného Gzemia ststavy Natura 2000 (UEV Ublianka) a
nepriamo ovplyviiuje dalSich 9 identifikovanych (zemi suUstavy Natura 2000. V pripade
nepriameho vplyvu (stavba je vedena v susedstve chranenych tzemi) ide o UEV Dubnicke bane,
UEV Stinska, UEV Kyjovsky prales, UEV Hubkova, UEV Bukovské vrchy, UEV Makovica, UEV
Krivostianka, UEV Vihorlat a UEV Morské oko.
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V pripade uvedenych UEV boli identifikované priame vplyvy na druhy viazané na biotop toku
Ublianka (predmety ochrany UEV Ublianka), pri ktorych méze dojst k ich ovplyvneniu z dévodu
budovania novych mostnych objektov (Varianty 1 a 2). Z hladiska minimalizacie vplyvu je pri
budovani mostnych objektov nutné postupovat zvlast citlivo s minimalnymi zasahmi do toku
pocas realizacie stavebnych prac. Pri ostatnych potencialne dotknutych UEV (stavba je vedena
v susedstve chranenych uzemi) bol vyhodnoteny vplyv predmetnej stavby v kontexte migracnej
schopnosti, mobility a velkosti okrskov velkych Seliem — rys ostrovid (Lynx lynx), medved hnedy
(Ursus arctos) avlk dravy (Canis lupus), ktoré su predmetom ochrany dotknutych Uzemi
eurdopskeho vyznamu. Jednd sa pritom najma o zvySenie bariérového efektu arizika stretu
vozidiel s lesnou zverou, v désledku zvySenia intenzity dopravy na predmetnych Usekoch 1/18
a I/74 po ich rekonstrukcii.

Z pohladu komplexného posudenia identifikovanych lokalit Natura 2000 v danom Gzemi je
mozné konStatovat, Ze vramci predmetnej investi¢nej Cinnosti nedochadza k zasahom do
chranenych uzemi v takom rozsahu, na ktoré by mohla mat’ stavba vyznamny negativny vplyv na
priaznivy stav biotopov a druhov rastlin a Zivo€ichov, ktoré st predmetom ochrany lokalit Natura
2000, Obr. 7.
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Realizacia stavby ,1/18 al/74 Lipniky — Ubla“ svojim funkénym a technicko — prevadzkovym
rieSenim nebude predstavovat’ regionalne riziko zmeny klimatickych pomerov v danom Gzemi.
Vo Variante 2 mozno o€akavat v novej polohe umiestnenia komunikacie lokalne ovplyvnenie
klimy pozdiz novych Usekov vozovky (zvySenie teploty vjej bezprostrednom okoli, vypar
z vozovky, znizenie vlhkosti vo vrchnych vrstvach pédy, apod.). V suvislosti s predmetnou
stavbou, jej technickym rieSenim, umiestnenim a kategorizaciou vyznamni zmenu klimy
regionalneho dosahu nepredpokladame.

Porovnavané parametre stavby pre navrhované Useky variantov cesty 1/18 a 1/74 Lipniky — Ubla
su v Tab. 10.
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Tab. 10 Porovnavané parametre stavby pre navrhované Useky variantov cesty 1/18 a I/74 Lipniky — Ubla

Porovnavany parameter
Vodarensky .
. - : . . vyuzivany pasma Zaplavové Hiuk
Chranené Gizemia Natura 2000 USES Vodné toky objekt . A" PP LP At
Variant Usek podzemnych 2 dro'ovy
vod !
Iné Iné . . . ’ p a a
VCHU ‘ CHKO | MCHU CHVU UEV NRBc NRBk ‘ RBc | RBk KriZzovanie Subeh st e Sy Q100 Zaber Zaber PH steny
(kolizia) (pocet) (kolizia) v ha v ha Dizka v m
1. N N N N N N N S A 1 1 > 300 m BZ N 0 0 -
1. N N N N N N N A* A 1 1 >300m BZ N 4,34 0,25 -
1. N N N N N N N A A 4 1 > 300 m BZ N 21,5 19 2 490
2. N N N N N N N N N 4 1 >300m BZ N 0 0 -
2. N N N N N N N N N 4 1 >300m BZ N 1,8 0,06 -
2. N N N N N N N N N 4 0 >300m BZ N 19,9 1 2340
3. N N N N N N N N A 13 1 > 300 m > 300 m A 0 0 -
3. N N N N N N N N A* 13 1 > 300 m > 300 m A 2 0 -
3. N N N N N N N N A 9 1 70m 50 m A 37 0,18 3590
4. N N N N N N A N A 8 0 >300m BZ A 0 0 -
4. N N N N N N A N A 8 0 >300m BZ A 0,37 0 -
4. N N N N N N A N A 2 1 >300m BZ A 34,8 15 2740
5. N N N N N N A N A 4 1 >300m A A 0 0 -
5. N N N N N N A N A 4 1 >300m A* A* 1,3 0,4 -
5. N N N N N N A N A 0 1 > 300 m A A 50,6 19 3660
6. N N N N N N A N A 3 1 >300 m BZ S 0 0 -
6. N N N N N N A N A 3 1 >300m BZ A* 2,1 0 -
6. N N Ay A A N A N A 7 1 > 300 m BZ A 29,4 0,5 2510
7. N N N N N N N N A 14 3 >300m BZ A 0 0 -
7. N N N N N N N N A 14 3 >300m BZ A 1,8 0,07 -
7. N N N A N N N N A 14 2 >300m BZ A 43 15 1 650
8. N N N N N N N N N 3 2 >300m BZ A 0 0 -
8. N N N N N N N N N 3 2 >300m BZ A 0,4 0,6 -
8. N N N N N N N N N 6 0 >300m BZ A 20,2 2,7 800
9. N N N N N N A N N 7 3 >300m BZ A 0 0 -
9. N N N N N N A N N 7 3 >300m BZ A* 0,38 1,1 -
9. N N N N N N A N N 3 1 >300m BZ N 19,6 6,4 510
10. N N N N A N A N A 11 3 300 m BZ N 0 0 -
10. N N N N A N A N A 11 3 300 m BZ N 8,5 0,96 -
10. N N N N A N A N A 7 1 > 300 m BZ N 30,5 5,1 560

Vysvetlivky: N = nie, A = Ano, A*= v kontakte, BZ= bez zasahu
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Vysvetllvky k Tab. 10:
Uzemny systém ekologickej stab|l|ty (USES)
- Chranené vtacie tzemia (CHVU)
- Uzemia eurépskeho vyznamu (UEV)
— Biokoridor (RBk, NRBK)
— Biocentrum (RBc, NRBc)
- Velkoplo3né chranené tzemia (VCHU)
- Maloplo3né chranené tGzemia (MCHU)
—  Chrénené krajinné oblasti (CHKO).

Urbanny komplex a vyuZitie krajiny

Predmetna stavba bude menit’ Struktaru a vyuZivanie krajiny v Specifickych Usekoch jej trasy.
Vystavbou navrhovanej €innosti déjde k zniZeniu plochy ornej pddy a k ur€itym dopadom bude
dochadzat aj pri Struktire prevaZzne polnohospodéarsky vyuzZivaného Uzemia. Zasah liniovej
stavby do Struktary krajiny nebude mat deStrukény vplyv na obhospodarovanie
polnohospodarskej pbdy, zarovern prostrednictvom navrhovanych opatreni v podobe preloziek
miestnych Uc€elovych komunikacii, polnych ciest apod. nezamedzi pristup k plocham
vyuzivanym okolitym obyvatelstvom.

Z hladiska funk&nej Struktary krajiny déjde realizaciou navrhovanej d&innosti k posilneniu
dopravného potenciélu Uzemia, ¢o méze vyvolat vznik novych aktivit v blizkosti komunikécie
azmenu funkéného rieSenia Uzemia v kontakte s existujucimi urbanizovanymi plochami
(budovanie novych priemyselnych zén, arealov sluzZieb a logistiky, zvy3enie zamestnanosti
a pod.).

Doprava

Realizéciou stavby 1/18 a 1/74 Lipniky — Ubfa v pripade Variantov V1 a V2 sa skvalitni plynulost
a bezpe€nost cestnej dopravy na dotknutej cestnej sieti, t. j. zlepSia sa podmienky pre
medzinarodnu a vnuatroStatnu dopravu (vratane tranzitnej nakladnej dopravy). Nulovy variant VO
je najmenej vhodnym variantom.

Vybudovanim variantu 2 sa o¢akavaju nasledovné pozitivne vplyvy:

— dojde k zlepSeniu dopravnej mobility na ceste 1/18 a I/74 na Uzemi PreSovského a KoSického
samospravneho kraja, v dotknutych okresoch: PreSov, Vranov nad Toplfou, Michalovce,
Humenné a Snina pre osobnu aj ndkladnu (tranzitnt) dopravu

— realizcia rieSenej stavby 1/18 a 1/74 Lipniky — Ubla bude prebiehat po Usekoch etapovite, ¢o
umozni skvalitnit osobitne jednotlivé Useky stavby a zlepsSit dopravné podmienky pre
motoristicku verejnost

— vpripade Variantu 2 (V2) dbjde k presunutiu dopravy na novy dopravny cestny tah.
Odklonenim dopravy mimo zastavané Uzemie miest a obci z existujucej trasy 1/18 a /74
prechadzajacej prietahmi obci déjde k zniZzeniu dopravného, hlukového a emisného
zatazZenia obyvanych urbanizovanych celkov

— stavba vo Variante 2 podpori zvySenie bezpe€nosti pohybu obyvatelov v mestach a obciach
(znizi sa nehodovost a riziko koliznych situacii peSich a cyklistov s dopravnymi
prostriedkami)

- ZzZlepSenie dopravnej infraStruktdry pozitivhe prispeje k posilneniu
zamestnanosti, podnikatelskych aktivit a rozvoju rekreacného potencialu v danom regiéne
situovanom vo vychodnej asti Slovenskej republiky.

Podrobna sprava k tejto ¢asti prieskumov je v Prilohe C. Podklady a prieskumy, ¢ast C.1 Zivotné
prostredie.
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Zaverecna sprava geologickej tlohy pre Studiu realizovatelnosti ,1/18 a 1/74 Lipniky — Ubla" bola
rieSena na zaklade analyzy archivnej excerpcie dostupnych sprav a databaz. Pocas
spracovavania ulohy bola vykonana mapovacia ¢ast a rekognoskacia terénu.

Cielom geologickej ulohy bolo komplexné ziskanie Udajov o inZiniersko-geologickych a
hydrogeologickych pomeroch zaujmového Gzemia a ich nasledné analytické zhodnotenie vo
forme Ucelovej inZinierskogeologickej mapy a zaverecnej spravy.

V prvej kapitole st uvedené zakladné Udaje o geologickej tlohe a jej vymedzenie.

Druha kapitola obsahuje zoznam zaverecnych sprav z inZiniersko-geologickych prieskumov
realizovanych v zaujmovom Gzemi. Z tychto informécii sa vychadzalo pri analytickej ¢asti Stadie
realizovatelnosti. Spracovalo sa celkovo 320 jadrovych inZiniersko-geologickych vrtov. Situécia
archivnych prieskumnych diel je uvedend v prilohe 2.

Tretia kapitola opisuje prirodné pomery v trasach jednotlivych variantov. Tu sa vychadzalo z
viacerych mapovych diel a zavere€nych sprav z inzZiniersko-geologickych prieskumov, ako aj z
vlastnej terénnej rekognoskacie, fotodokumentécia z nej tvori prilohu 3.

Kapitola Styri analyzuje morfometrické parametre reliéfu v dohodnutej Sirke hodnoteného bufferu
v traséach jednotlivych variantov. Hodnotené su hypsografické stupne — digitalny model reliéfu,
sklonitost’ Uzemia a orientacia svahov voci svetovym stranam.

Piata kapitola InZiniersko-geologicka geotechnickd charakteristika zemin je spracovana
analytickym sp6sobom zo sprav uvedenych v kapitole 2. InZiniersko-geologické vrty, z ktorych sa
vychadzalo su v tabulke 2 aj s odkazom na konkrétnu spravu. V tabulkach 7 az 12 sa analyzuju
vysledky archivnych laboratérnych skusok, uvedené su fyzikalno-mechanické vlastnosti podla
normy STN 73 1001, podla STN 73 6133 su zatriedené zeminy podla vhodnosti pre podloZie a
do nasypov a urené su triedy tazitefnosti v zmysle STN 73 3050.

Siesta kapitola hodnoti agresivitu podzemnych vod na beton a ocel, pric¢om tato informacia je aj
sumarne spracovana v tabulkovej forme. Je spracovana z podkladov uvedenych v kapitole 2.

ZavereCna siedma kapitola sumarizuje informacie uvedené v predchadzajucich kapitolach a
hodnoti trasy jednotlivych variantov z hladiska vstupu do geologického prostredia. Detailne
hodnoti jednotlivé technické z&dsahy do geologického prostredia a upozorfiuje na mozné rizika.

V prirodnom prostredi boli navrhnuté 3 varianty trasy cesty I. triedy; ozna¢ené ako Variant 0 —
modry variant, Variant 1 — oranZovy variant a Variant 2 — €erveny variant. Variant O a Variant 1
prakticky kopiruju existujuce vedenie ciest prvej triedy 1/18 a 1/74 Lipniky — Ubfa. OdliSuju sa
minimalne, zmeny sU naviazané na oblukové Casti tychto variantov. Variant 2 je navrhnuty tak,
aby obchadzal jednotlivé sidla a je vedeny vo vacSej €asti mimo sucasnu cestnu siet. Celkova
dizka Variantu 0 je 121,285 km; Variantu 1 je to 120,478 km a Variantu 2 je to 115,119 km.

Variant O

Variant 0 je z hfadiska geologickych rizik totoZzny s Variantom 1. Dizka GUzemia potencialnych
svahovych deformacii, cez ktoré tento variant prechadza je 2,62 km; v pripade stabilizovanych
svahovych deformacii je to 0,22 km.

Variant 1

Variant 1 — dizka Gzemia potencialnych svahovych deformécii, cez ktoré tento variant prechadza
je 2,69 km; v pripade stabilizovanych svahovych deformécii je to 0,22 km.

Nasledujlce Useky je nutné preverit stabilitnym posudenim:

V km 34,68 az 36,60 je Usek situovany v tesnej blizkosti svahov nachylnych na zosuvanie; boli v
nom registrované blokové deformacie. Trasa vedie nizkymi ndsypmi, ktoré maju v tomto pripade
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stabilizujdci a¢inok, ale aj hlbokymi zarezmi v zavere tohto Useku. Pri realizacii takto hlbokého
zarezu hrozi, Ze by mohlo dojst k aktivizacii zosuvu az k odlu¢nym oblastiam a k pohybu blokov
flySoidnych hornin.

V km 41,76 az 42,80 je usek vedeny sc€asti v Urovni terénu, nizkymi stabilizujacimi nasypmi a
plytkymi odrezmi, ktoré zasahuju aj do akumulaénej €asti zosuvného telesa.

V km 43,80 az 46,64 je Usek vedeny v rajone deluvialnych sedimentov D v zosuvnom GUzemi,
resp. v Uzemi nachylnom na zosuvanie v intravilane aj extravilAne obce Kolonica.

V km 49,88 az 50,68 je Usek vedeny v rajone deluvidlnych sedimentov D v akumula¢nej oblasti
frontalneho potencialneho zosuvu v extravilane obce Kolonica.

V km 52,33 az 53,10 je Usek vedeny v rajone deluvidlnych sedimentov D v akumulaénej oblasti
pradového a plosného potencidlneho zosuvu v extravildne obce Ladomirov.

V km 54,76 az 55,05 je Usek vedeny v rajone deluvidlnych sedimentov D v akumulacnej oblasti
ploSného potencialneho zosuvu v extravildne obce Ubla.

Variant 2

Variant 2 je z hladiska geologickych rizik najzlozitejSi variant. Oproti Variantu 0 a Variantu 1 sa
odliSuje trasovanim, ktoré je navrhnuté s cielom vyhnat sa intravilAnom obci, ktoré su uz
v sti¢asnosti zataZené netinosnou dopravou. DiZka Gzemia potencialnych svahovych deformécii,
cez ktoré tento variant prechadza je 4,16 km; v pripade stabilizovanych svahovych deformécii je
to 0,30 km.

Nasledujuce Useky je nutné preverit stabilitnym posudenim:

V km 7,28 az 7,66 je trasa vedena hlbokym zarezom v rajéne deluvialnych sedimentov D.
Realizdcia tohto zarezu je komplikovana z viacerych dévodov. PodloZie do km 7,54 tvoria
rezidualne 3trky vo vysokych néaplavovych kuZeloch starSieho pleistocénu. Strky mozu byt
vyraznejSie zvodnené a podzemna voda bude vytekat na svahu z&rezu na rozhrani s podloZznym
paleogénnym zubereckym sudvrstvim. Od km 7,54 do 7,66 je podloZie reprezentované
paleogénnym zubereckym suvrstvim. Je potrebné poditat so statickym zabezpeenim a
odvodnenim svahov zarezov (zarubné kotvené mury a nad nimi rebra). Od km 7,54 zarez vedie
odlu¢nou hranou potencialneho ploSného zosuvu s rozmermi 175 x 400 m.

V km 8,53 aZ 9,14 trasa tu prechadza udolim bezmenného a HanuSovského potoka nasypmi a
mostom v rajonoch deluvialnych sedimentov D, naplavov horskych tokov Fh a naplavov
nizinnych tokov Fn. Je potrebné uvaZovat s hibkovym zakladanim mostného objektu do
nezvetraného skalného podkladu tvoreného paleogénnymi horninami zubereckého sulvrstvia
(pomer pieskovcov k ilovcom koliSe v rozpati 2:1 az 1:2) a na favom svahu pod Smykovu plochu
potencialneho frontalneho zosuvu. Neodporu¢ame cez lavy zosuvny svah viest trasu nasypom,
ale iba mostom.

Km 22,46 aZ 23,97: v tomto Useku boli registrované dve svahové deformécie. Prva v km 22,46 az
22,89 — potenciélny ploSny zosuv, trasa prechadza jeho centralnou ¢astou. Druha v km 23,40 az
23,78 — potencialny plosny zosuv, trasa prechadza jeho centralnou ¢astou. Tu odporucame
realizovat sana¢né opatrenia (podla vysledkov podrobného inZinierskogeologického prieskumu)
— realizaciu subhorizontalnych odvodnovacich vrtov (vyustenych pod trasou) a nad zarezovou
priekopou. UvaZovat aj s vymenou zemin v podloZi vozovky.

Km 28,32 az 29,0 — trasa tu prechadza hlbokym zarezom (az 12 m) v rajone deluvidlnych
sedimentov D hrabky cca 8 az 10 m. Trasa prechadza transportatnou ¢astou potencialneho
frontdlneho zosuvu s rozmermi 560 x 260 m. Pri realiz&cii takto hlbokého zarezu hrozi, Zze by
mohlo dojst k aktivizacii zosuvu aZz k odluénym oblastiam a k pohybu blokov flySoidnych hornin.
Pre zabezpe€enie svahov zarezu pri takomto rieSeni bude nutné realizovat kotvené pil6tové
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steny v kombinécii s hibkovym odvodnenim horizontalnymi vrtmi. Dal$im rieSenim je zvy3enie
nivelety trasy, pripadne jej presunutie mimo oblast zosuvu.

Km 32,32 az 32,85 — trasa je vedend v rajone deluvidlnych sedimentov D a prechadza do rajénu
flySoidnych hornin Sf a rajonu néplavov horskych tokov Fh. Trasa tu bude prekonavat udolie
potoka Dalkov mostnym objektom. Lavy svah Gzemia je postihnuty frontalnymi zosuvmi s
predpokladanou hibkou 3mykovej plochy do 6 m. Vytekanie podzemnej vody z proluvialnych
Strkov na vrchole svahu je jednym z faktorov, ktoré umoZfuju vznik zosuvov na lavom svahu
potoka Dalkov. Druhym faktorom je bo¢na erézia samotného potoka. Most odpori¢ame v tomto
prostredi zaloZit hibkovo do neporuseného skalného prostredia tvoreného paleogénnymi
vsetinskymi vrstvami.

V km 40,14 az 43,90 je usek vedeny v rajone deluvialnych sedimentov D v zosuvnom Uzemi,
resp. v uzemi nachylnom na zosuvanie v intravilane aj extravilane obce Kolonica.

V km 46,22 aZz 46,38 trasa prechadza rajonom néplavov horskych tokov Fh a rajonom
deluvidlnych sedimentov D, podlozie je tvorené paleogénnymi vsetinskymi vrstvami. Trasa je v
uvedenom useku vedena mostnym objektom cez Udolie, ktorého favy svah je postihnuty ploSnym
potencialnym zosuvom.

V km 47,00 az 47,80 je usek vedeny v rajone deluvidlnych sedimentov D v odlu¢nej Casti
frontalneho potencialneho zosuvu v extravilane obce Kolonica.

V km 49,32 az 50,10 je Usek vedeny v rajone deluvidlnych sedimentov D v akumula¢nej oblasti
prudového a plodného potencidlneho zosuvu v extravilane obce Ladomirov.

V km 51,78 az 52,14 je Usek vedeny v rajone deluvidlnych sedimentov D v plosného
potencialneho zosuvu v extravilane obce Ubla.

Km 53,90 — 55,34, trasa je vedena v rajone deluvialnych sedimentov D, v ich podloZi sa
nachadzaju flySové cergowské vrstvy — vapnité sivé ilovce a vapnité jemnozrnné pieskovce.
Trasa je tu vedena hlbokym zarezom, nizkym néasypom, plytkym odrezom a nizkym nasypom s
premostenim polnej cesty. Horna Cast zarezu bude tvorena prevazne deluvialnymi sedimentami
a spodna cast flySovymi horninami. V uvedenom Useku je na lavej strane zarezu potrebné
pocitat na péate svahu s realizaciou zarubnych gabiénovych murov. VySSie Casti svahu je mozné
svahovat’ v sklone 1:2,5. Nad odrezom je potrebné zriadit nadzarezovu priekopu. Je potreba
pocitat aj s odvadzanim vody z viacerych eréznych ryh. V km 54,00 az 54,38 prechadza trasa
transportacnou ¢astou ploSného zosuvu s rozmermi 320 x 380 m.

Podrobna sprava ktejto Casti prieskumov je v Prilohe C. Podklady a prieskumy, ¢ast C.3
InZiniersko-geologicky a hydrogeologicky prieskum.

13. EKONOMICKE POSUDENIE — ANALYZA NAKLADOV A PRINO SOV
CBA

Cielom ekonomického posudenia bolo na z&klade vSetkych dostupnych Udajov a spracovaného
dopravného modelu monetarizovat vplyv navrhovaného rieSenia z pohfadu spolo¢nosti.
Spracované ekonomické modely sliZia pre spravne rozhodnutie tykajice sa modernizacie a
rekonstrukcie Uusekov na cestach 1/18 Lipniky — Petrovce nad Laborcom a I/74 Strazske - Ubla a
taktieZ pri pripadnom rozhodovani Eurdpskej komisie (EK) o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku v rdmci OPIl v programovacom obdobi 2014 — 2020.

Analyza CBA vyuZiva tzv. prirastkovi metédu, ktorda umoznuje pohlfad na ofakdvané dopady v
suvislosti s realiziciou projektu. Prirastkova metdda predstavuje porovnanie vydavkov a prijmov
medzi scenarom s realizaciou projektu a scenarom bez realizacie projektu.

Stav bez projektu popisuje existujicu situaciu na komunikaciach 1/18 a I/74 a stav s projektom je
definovany projektantom navrhnutymi opatreniami rozlozenymi do 2 variantov rieSenia:
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— Variant 1 (rekonstrukcia, rozSirenie, korekcia trasovania, pruhy pre pomalé vozidla, obnova
krytu vozovky) — Variant 1 obsahuje subvariant VIII. Useku (1.1)

- Variant 2 (obchvaty obci, prelozky cesty, rekonStrukcia) — Variant 2 obsahuje dva
subvarianty V. Gseku (2.1 a 2.2).

Spracované boli parcialne vypoltové modely finanénej a ekonomickej analyzy pre 10
samostatnych Usekov, ktoré si uvedené v kapitole 5 tejto sprievodnej spravy (celkovo bolo
spracovanych 24 finan€nych a ekonomickych modelov).

Referenéné obdobie projektu je 30 rokov, pricom prvy rok koreSponduje so zaciatkom
stavebnych prac navrhovanych variantov podfa stanoveného harmonogramu (kapitola 8 tejto
sprievodnej spravy). Finan¢na diskontna miera bola stanovena na 4,00 % a realna ekonomicka
diskontn& sadzba bola stanovena na 5 %.

Oc¢akavané néklady na realizaciu variantov ciest 1/18 a 1/74 vyjadruje objem stavebnych prac
dany objektovou skladbou a technickd kvalita realizacie tychto prac v danych geografickych,
geologickych, hydrologickych a klimatickych podmienkach staveniska. Sucastou investi¢nych
nakladov projektu su naklady na projektova pripravu, vykup pozemkov, stavebné prace, vyvolané
investicie, stavebny dozor, publicita a rezerva na nepredvidané vydavky.

Tab. 11 Opravnenost investicnych nakladov projektu

Variant Usek Opravnené naklady l\{eoprévnené Investi €né naklady
[EUR] naklady [EUR] spolu [EUR]
I. Usek 27518 830 0 27518 830
II. isek 32934 919 0 32934 919
IIl. isek 58 188 655 0 58 188 655
IV. Gsek 29211170 0 29211170
V. Gsek 75 451 236 0 75 451 236
Variant 1 VI. tsek 632 047 39 707 327 40 339 374
VII. Gsek 64 222 337 0 64 222 337
VIII. Usek 36 051 959 0 36 051 959
E’S”(':'luzeské\z/)l'l 25 388 640 0 25 388 640
IX. isek 679 367 29 581 618 30 260 984
X. Usek 1183872 51 231 751 52 415 623
I. Gsek 2 026 969 82 463 596 84 490 565
1. Gsek 1863 650 85 900 049 87 763 699
IIl. asek 1705935 78 885 841 80591 776
IV. Gsek 2091930 65 297 828 67 389 758
V. Gsek 102 889 836 0 102 889 836
V. Gsek, 2.1 82 087 484 0 82 087 484
Variant 2
V. Usek, 2.2 115 295 461 0 115 295 461
VI. usek 69 086 165 0 69 086 165
VII. Gsek 2271541 103 866 556 106 138 097
VIII. tsek 79 902 602 0 79 902 602
IX. tsek 1619 450 64 339 534 65 958 984
X. Usek 953 174 99 271 998 100 225171
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Opravnenost jednotlivych poloZiek investiCnych nakladov (Tab. 11) bola postudena na zéklade
v8eobecnych pravidiel opravnenosti tzn., & sa nékladovad poloZzka nachaddza v zozname
opravnenych poloZiek a, i je splnené ¢asové hladisko operaéného programu.

Prevadzkové naklady reprezentuju penazné vydavky spojené s prevadzkou projektu pocas
referencnej periody. Tieto naklady suvisia s prevadzkou a udrzbou ciest I. triedy, mostov na
cestach . triedy a mytneho systému. V analyze su spracované prevadzkové naklady tykajuce sa
spravcu komunikacie, Slovenskej spravy ciest (SSC), ale aj néklady tykajuce sa prevadzky
mytneho systému (Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s.). Prevadzkové naklady spravcu
komunikacie boli kalkulované na zaklade pokynov v Priru¢ke k CBA.

Prevadzkové vynosy su generované z myta, ktorym budl zataZzené spoplatnené vozidla jazdiace
po ceste 1/18. Usek cesty 1/18 Lipniky — Vranov nad Toplou (krizovatka 1/15 a 1/18) bol zaradeny
do kategoérie nestbezné cesty I. triedy s prisludnou sadzbou myta. Useky ciest /18 od Vranova
nad Toplou po Petrovce nad Laborcom a 1/74 StrdZzske — Ubla boli zaradené medzi ostatné cesty
I. triedy s nulovou mytnou sadzbou, takze v jednotlivych CBA od V. Useku nebol kalkulovany
prijem z myta. Podla Priru¢ky k CBA je potrebné kalkulovat vydavky na elektronicky vyber myta
na vSetkych mytnych Usekoch, ktorych poplatok za pouZitie sa nerovna nule tzn., Ze na Usekoch
s nulovym vyberom myta neboli kalkulované ani prevadzkové vydavky mytneho systému.

Zostatkova hodnota investicie bola kalkulovana na zaklade Zivotnosti infrastruktarnych prvkov a
na zaklade hodnoty penaznych tokov v zostavajlucej Zivotnosti po uplynuti referenéného obdobia.
Zostatkova hodnota projektu bola zahrnutd do modelu CBA ako penazny prijem v poslednom
roku referenéného obdobia.

Tab. 12 Vysledky finanénej analyzy

Variant Usek FNPV/C FIRR/C Variant Usek FNPV/C FIRR/C
. -18534785| -11.13% . -44 531 870|  -4.62%
I. 19226 786| -8.80% I. -45609 309 | -4.81%
1 35368531 -9.02% . -42 812 801 N/A
V. -16 281259 |  -5.66% V. -36567 304| -6.01%
V. -49187536 | -10.14% V. -67 594 477| -5.91%
V. 20949 782 |  -7.24% V.21 -56 566 426 |  -7.00%
Variant 1 VL. -36371108| -5.77% Variant 2 V. 2.2 76799930 |  -6.12%
VIIL. -24011300| -11.69% VI -47 696 712|  -7.10%
V'g'cll'l' -16 403 915|  -4.58% VL. -63168587| -6.63%
VLD | 15334004|  737% VIl 50717192| -5.35%
IX. 15884 918| -6.95% IX. -37375967| -5.47%
X. 28622017 | -9.25% X. 52904 035| -5.38%

Vysledky FNPV su pre vSetky varianty zaporné a FIRR v Tab. 12 menSie ako diskontna sadzba
4,0 %, ¢o znamend, Ze projekt je z finanéného hladiska neefektivny. Z tohto hladiska
posudzované cesty 1/18 a I/74 nie su schopné svojimi prevadzkovymi vynosmi pokryt naklady na
jej vystavbu a prevadzku. Projekt je vhodnym kandiddtom pre spolufinancovanie zo
Strukturalnych fondov EU.

V rdmci ekonomického modelu sa posudzovali tieto socioekonomické benefity: jazdny c&as,
pohonné hmoty, ostatné prevadzkové naklady vozidiel, nehodovost, a externality (emisie
znecistujucich latok a sklenikovych plynov, hlukova zataz).
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Metodicky spracované modely su v sulade s Metodickou priru¢kou k tvorbe analyz nakladov a
prinosov (CBA) verzia 2.0 (jun 2017), ale pri ich kalibracii bolo vyuZzité aj softvérové vybavenie
HDM-4.

V HDM-4 boli vytvorené homogénne cestné sekcie popisujuce trasu stavu bez projektu a stavu s
projektom na posudzovanych cestach 1/18 al/74. Kalibrdcia homogénnych cestnych sekcii
pozostava z Udajov tykajucich sa smerového a vySkového vedenia trasy, intravilanovych a
extravilanovych Udsekov, technického stavu komunikacie, diiky useku, Sirky komunikécie,
maximalnych rychlosti a inych. Na zaklade tychto vstupnych (dajov boli v softvéri HDM-4
modelované rychlosti (km/h) a jednotkové spotreby (v /1000 vozkm) pre jednotlivé homogénne
sekcie.

Vysledkom spracovaného ekonomického modelu su diskontované kumulativne toky
socioekonomickych  benefitov a nékladov, pricom efektivhost projektu je vyjadrena
prostrednictvom ekonomickej Cistej su¢asnej hodnoty (ENPV) a ekonomickej vnutornej miery
navratnosti (EIRR), Tab. 13 az Tab. 17.

Tab. 13 Sumarizacia socioekonomickych benefitov projektu, Variant 1

Socioekonomické benefity projektu [EUR, 2017]
) Kumulativne pe hazné toky Uspora Uspora
Usek (diskontovane k 2017) - . prevadzkovych 0 znizene; Uspora
Variant 1 SELTE (R nékladov miery z externalit
vozidiel nehodovosti
. 1/18 Lipniky — HanuSovce-zapad 16 148 329 93 858 2261 234 -130 341
1. 1/18 HanuSovce-zapad - Bystré 9 361 864 38 423 457 317 -436 714
Ill. | 1/18 Bystré — Vranov-sever 17 908 218 -312 984 382 337 -1219 894
IV. | 1/18 Vranov-sever — Nizny Hrabovec 16 819 854 397 578 40 863 363578
1/18 Nizny Hrabovec — Petrovce nad
V. Laborcom 21080 874 296 184 285 783 218 470
I/74 Strazske — Brekov
VI. 1/74 Brekov — Humenné-vychod 16 735 343 712 538 413 634 689 842
VII. | I/74 Humenné-vychod — Snina-zapad 12 390 360 377 437 -156 927 333 222
VIII. | 1/74 Snina- zapad — Stak&in 4 515 096 117 706 38 838 150 848
VIII. | 1/74 Snina-zapad — Stak¢in V1.1 (SC1) 20 876 986 -45 770 2772103 -293 884
VIII. | 1/74 Snina-zapad — Stak¢in V1.1 (SC2) 12 613 246 -395 336 2772103 -550 428
IX. 1/74 Stakéin — Kolonica 1249576 110 380 184 314 99 450
X. 1/74 Kolonica — Ubla 5613159 311 936 1176918 384 985
Tab. 14 Sumarizacia socioekonomickych benefitov projektu, Variant 2
Socioekonomické benefity projektu [EUR, 2017]
) Kumulativne pe hazné toky Uspora Uspora
Usek (diskontované k 2017) . . prevadzkovych Z0 zniZenej Uspora
Variant 2 Uspora casu nakladov miery z externalit
vozidiel nehodovosti
l. 1/18 Lipniky — HanuSovce-zapad -15917 952 -12 165 636 -16 260 718 -15726 512
1. 1/18 HanuSovce-zapad — Bystré 19 845 342 -2 709 482 -2 488 316 1999 560
1. 1/18 Bystré — Vranov-sever 37122 739 -5280721 -7 100 478 4 636 279
IV. | 1/18 Vranov-sever — Nizny Hrabovec 34 911 006 -5 280 648 169 208 -7 148 249
V. 1/18 Nizny Hrabovec — Petrovce nad 99 118 026 2183963 4 320 260 23 347 624
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Socioekonomické benefity projektu [EUR, 2017]

) Kumulativne pe hazné toky Uspora Uspora ]
Usek (diskontované k 2017) Uspora &asu | Prevadzkovych Z0 zniZenej Uspora
Variant 2 P nakladov miery z externalit
vozidiel nehodovosti
Laborcom, 1/74 Strazske — Brekov, V2
Variant 2.1 101 482 123 2 697 314 -7 563 725 23 312 587
V.
Variant 2.2 99 118 026 2183963 4 320 260 23 347 624
VI. 1/74 Brekov — Humenné-vychod 39 956 665 -2 903 635 -8 986 132 3 060 683
VII. | I/74 Humenné-vychod — Snina-zapad 42 633 009 -4 045 040 -12 735 932 5231551
VIII. | 1/74 Snina-z4pad — Stak¢in 13 398 655 -288 768 -912 232 831 293
IX. 1/74 Stak¢in — Kolonica 17 435 082 986 274 1197971 3539404
X. 1/74 Kolonica — Ubla 12 378 913 -435 139 -64 061 2079 180

Tab. 15 Sumarizacia vysledkov ekonomickej analyzy, Variant 1 a 2

Giscl N Variant 1 [EUR, 2017] Variant 2 [EUR, 2017]
ENPV EIRR B/C ENPV EIRR B/C
I 1/18 Lipniky — HanuSovce-zapad 2195180 | 5.87% | 1.1145| -103 602 467 | N/A |-1.3799
Il 1/18 HanuSovce-zapad — Bystré -7 117968 | 1.85% | 0.5634| -23767317| 0.37% | 0.3842
M. 1/18 Bystré — Vranov-sever -14 072350 | 1.34% | 0.5377 -7 313436 | 3.44% | 0.7506
IV. | 1/18 Vranov-sever — Nizny Hrabovec 3190303 | 6.41% | 1.1953 -9834894| 2.41% | 0.6678
1/18 Nizny Hrabovec — Petrovce nad
v. |Laborcom 20471 874| 1.62% | 0.4999| 70252126 11.42% | 2.0224
I/74 Strazske — Brekov
VI. I/74 Brekov — Humenné-vychod 647 640 | 5.22% | 1.0220 -9962937| 3.08% | 0,7170
VII. | I/74 Humenné-vychod — Snina-zapad -18 367 125| 0.30% | 0.3956| -21339903| 1.53% | 0.5570
VIIl. | 1/74 Snina-zapad — Stakéin -15217 867 | -1.06% | 0.2267| -31105198| -1.52% | 0.2763
IX. I/74 Stakéin — Kolonica -11 937804 | -3.75% | 0.1188 -8137248| 2.95% | 0.6866
X. I/74 Kolonica — Ubla -16 714 100 | -1.28% | 0.3054 | -30252033| -1.20% | 0.2959

Tab. 16 Sumarizacia vysledkov ekonomickej analyzy, Variant 2.1 a 2.2

3 Variant 2.1 [EUR, 2017] Variant 2.2 [EUR, 2017]
Usek Nazov
ENPV EIRR B/C ENPV EIRR B/C
1/18 Nizny Hrabovec — Petrovce nad
V. Laborcom 71029 846 | 12.56% | 2.2890 62 389 839 | 10.30% | 1.7845
1/74 Strazske — Brekov
Tab. 17 Sumarizacia vysledkov ekonomickej analyzy, Variant 1.1
3 Variant 1.1
Usek | Nazov
ENPV (EUR) EIRR B/C
VIIl. |1/74 Snina-zapad — Staké&in, bez sanacie zosuvu 8 476 035 8,30% 1,4568
VI, | 1/74 Snina-zdpad — Staké&in, so sanaciou zosuvu 1 387 460 5,74% 1,0155
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Z vysledkov ekonomickej analyzy vyplyvaju pozitivne vysledky pri tychto siedmich Usekoch:
— . Usek: 1/18 Lipniky — HanuSovce-zapad — Variant 1

- IV. Gsek: /18 Vranov-sever — Nizny Hrabovec — Variant 1

- VL. Gsek /18 Brekov — Humenné-vychod — Variant 1

- VIII. tsek 1/74 Snina, vychod — Stak&in — subvariant 1.1 (SC1 aj SC2)

V. Usek 1/18 Nizny Hrabovec — Petrovce/Laborcom, 1/74 Strazske — Brekov — Variant 2
V. Usek 1/18 Nizny Hrabovec — Petrovce/Laborcom, 1/74 Strazske — Brekov — Variant 2.1
V. Usek 1/18 Nizny Hrabovec — Petrovce/Laborcom, 1/74 Strazske — Brekov — Variant 2.2.

Ekonomicka €ista su€asna hodnota posudzovanych variantoch projektu (ENPV) dosiahla pri 7
Usekoch kladna hodnotu, a to znamena, Ze Cista su¢asna hodnota benefitov je vysSia ako Cista
suc¢asna hodnota nakladov. Kladna hodnota ukazovatela ENPV vyjadruje efektivne vynaloZenie
zdrojov.

Ekonomicka vnutornd miera navratnosti, ERR, dosiahla pri 7 Usekoch vy3Siu hodnotu ako
ekonomicka diskontna sadzba (5,00%). ERR predstavuje teoretickl mieru navratnosti, pri ktorej
celkovy diskontovany cash flow projektu je rovny nule, a to umoZznuje porovnanie réznych
projektov.

Pomer benefitov/ nakladov, B/C, dosiahol pri siedmich Usekoch hodnotu vysSiu ako 1. To
znamena, Ze hodnota kvantifikovanych socialno-ekonomickych benefitov dosahuje niekolkokrat
vySSiu hodnotu ako je vy3Ska nakladov.

Na zaklade vysledkov ekonomickej analyzy je mozné konStatovat, Ze pri siedmich pozitivnych
vysledkoch projekt opodstatiuje vynaloZzené néklady prostrednictvom benefitov, ktoré
spolo¢nosti prinasa.

Podrobné vysledky k CBA analyze su v Prilohe C. Podklady a prieskumy, ¢ast C.5
Dokumentéacia analyzy nakladov a vynosov CBA.

14. MULTIKRITERIALNE HODNOTENIE (ANALYZA MCA)
JEDNOTLIVYCH VARIANTOV

14.1 Ciel a metodika MCA

Ciefom multikriteridlnej analyzy preferencie projektovych navrhov cesty 1/18 a I/74 Lipniky — Ubla
bolo objektivne posudenie navrhovanych projektovych variantov a stanovenie optimalnej
konfigurécie rieSenia predmetnej infrastruktirnej stavby. MCA sa uplatfiuje najma v pripade
viacerych posudzovanych variantov, kde vysledok CBA je vo vSetkych variantoch velmi podobny
a nie je mozné sa rozhodnut len na zaklade CBA.

Ako najvhodnejSia a najpokrocilejSia metdda odstrarfiujuca problém subjektivity v hodnoteni bola
vybrata hierarchickd matematickd metéda AHP — The Analytic Hierarchy Process, ktora
poskytuje komplexnu logickl koncepciu pre Struktirované, fazové rieSenie rozhodovacieho
problému vyberu optimalneho variantu a odstrafiuje problém subjektivity pri hodnoteni.

Posudzované a navzjom porovnavané boli projektové Varianty V1 a V2, v useku V. 1/18 Nizny
Hrabovec — Petrovce a I/74 Strazske — Brekov a tieZ subvarianty Variantu V2 (Variant V2, V2.1
a V2.2). Vzhladom k tomu, Ze vo Variante VO nie sU uvazované Ciasto¢né Upravy ciest odlisné
od Variantu V1, resp. uvazované €iastocné Upravy cesty 1/18 a 1/74 Lipniky — Ubl'a zodpovedaju
prave Variantu V1, posudzovanie a porovnanie projektovych variantov s nulovym stavom pre
Gcely multikriterialnej analyzy bolo irelevantné.

Sabor hodnotiacich kritérii bol zostaveny na z&klade metodického postupu multikriteridlnych
analyz zauzivaneho a aplikovaného pri Stadiach realizovatelnosti velkych dopravnych
investiénych projektov. Struktdra, nastavenie avzajomné vazby na jednotlivych stuphoch
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hierarchie vyplyvaju z datovej dostupnosti a aktudlnej a harmonizovanej miery poznania
posudzovanych projektovych variantov.

Multikriterialne posudenie bolo zaloZzené na komplexnom zohladneni viacerych kfucovych
hradisk pri vybere optiméalneho investi¢ného variantu predmetnej cesty 1/18 a 1/74 Lipniky — Ubla.
Konkrétne sa jedna o technické, ekonomické, dopravné a environmentalne hladisko, vplyvy na
obyvatelstvo a socioekonomické prostredie a rizika projektu.

14.2 Proces spracovania multikriterialnej analyzy

Proces spracovania multikriteridlnej analyzy, ktorej vysledkom je stanovenie optimalneho
variantu pre rieSenie infrastruktirnej stavby cesty 1/18 a 1/74 Lipniky — Ubla bol rozdeleny do 4
zakladnych krokov:

1. v prvom kroku boli stanovené hodnotiace vahy indikatorov — skupin kritérii, kritérii a
subkritérii

2. v druhom kroku boli jednotlivé kritéria napifiané prislusnymi hodnotami podla schémy
projektovych variantov, kde posudenie projektovych variantov zodpovedajuce jednotlivym
hodnotiacim kritériam bolo uréené bud exaktne, tzn. z relevantnych adajov jednotlivych
atributov bola vypoc€itana zodpovedajuca hodnota prislichajuca konkrétnemu variantu,
alebo, v pripade kvalitativnych kritérii sa vychadzalo z jednotnej konsenzualnej klasifikacie
expertnej skupiny spracovatefov SR

3. vtretom kroku boli hodnoty indikatorov normované pre uUcCely vzdjomného porovnania
vyslednych preferencii jednotlivych variantov v ramci skupin kritérii, kritérii a subkritérii.
Princip normalizacie je najdblezitejSim principom AHP metédy a spociva v normovani
vSetkych (kvantitativnych aj kvalitativnych) hodnoteni tak variantov, ako aj Kkritérii
zaradenych v hierarchii. Vykonava sa vydelenim dosiahnutych hodnoteni priorit ich suétom,
pricom musi byt zachovany rad podmienok a principov hierarchie, parového porovnania
a vazeného priemeru, na ktorych je postup aplikovanej metdédy AHP zaloZeny

4. vo Stvrtom kroku multikriteridlnej analyzy boli sumarizované vysledky hodnotenia pre
jednotlivé skupiny kritérii a su¢asne boli stanovené kumulované, vysledné preferencie
jednotlivych variantov v definovanych realizaCnych etapach stavby cesty 1/18 a 1/74 Lipniky —
Ubla, ktoré z hlfadiska MCA predstavuju optimalny a odporucany variant.

14.3 Hodnotiace vahy indikatorov

Tab. 18 Skala expertného hodnotenia pre parové porovnanie prostrednictvom Saatyho matice

Intenzita dolezitosti Definicia Slovné vysvetlenie
1 Rovnaka dblezitost Dva prvky maju rovnaky podiel na intervencii ciela
3 MensSia dblezitost jedného prvku Nazory a sklsenosti naznacuju preferencie
vzhladom k druhému jedného atribdtu pred druhym

Nazory a skisenosti silne preferuji jeden atribat
pred druhym

Jeden atrib(t je velmi preferovany

7 Preukazatelna dolezitost pred druhym a jeho dominancia je
demonstrovatelna v praxi

Favorizovanie jedného atribltu pred druhym je na

5 Podstatna alebo silna dolezitost

9 Absolutna dolezitost A S :
najvySSom stupni vyjadrenia
2468 Stredné hodnoty medzi susednymi Pouziju sa, ak sa vzhladom k nejednoznaénosti
T posudeniami priradenia preferencie vyZaduje kompromis

Ohodnocovanie variantov, ale tiez kritérii medzi sebou na jednotlivych stuprfioch hierarchie
prebiehalo s vyuZitim matic parového porovnania. Parové porovnanie bolo preto realizované
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pomocou tzv. Saatyho matic, ktoré okrem smeru preferencii dvojic uréujua aj velkost tychto
preferencii a tvoria kostru konzistentnej metodologie AHP.

Metoda parového porovnania Saatyho maticami je zaloZzen& na porovnavani stupfia vyznamnosti
variantov alebo kritérii a Grovne toho, ako spifaju zadané predpoklady. Parové expertné
hodnotenie sa vykonalo na zaklade kvalitativnej stupnice: rovnaky — slaby — stredny — silny —
velmi silny, pri€om tomuto verbalnemu vyjadreniu zodpovedali kvantitativne hodnoty [1, 3, 5, 7,
9]. Detailny popis jednotlivych stupriov podfla preferencii na zaklade metody AHP (Saaty, 1980)
je vyjadreny v Tab. 18.

Na jednotlivych hierarchickych arovniach MCA boli vyuzité konsenzualne vahy timu hodnotiacich
expertov pozostavajucich zo zastupcov Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a.s. Bratislava a kolektivu spracovatela Studie — projektantov,
dopravnych inZinierov a vyskumnych kapacit Vyskumného Ustavu dopravného, a.s., Zilina, ktoré
uz v minulosti boli v praxi aplikované. V pripade, ak vybrané kritérium nebolo relevantné
k posudzovanému projektu, bola uplathnena metdéda pomerného prerozdelenia preferencii kritérii
v rdmci kriterialnych skupin.

Pre potreby objektivheho stanovenia vah jednotlivych hodnotiacich skupin, kritérii a subkritérii
bol vytvoreny excelovsky nastroj, ktory vyuZiva popisanu Saatyho metédu vzajomného parového
porovnavania kritérii a ktorym je mozné dosiahnut vzajomné urCenie preferencii medzi
jednotlivymi porovnavanymi skupinami a kritériami pri si¢asnej eliminacii subjektivity hodnotenia.

V tabulke Tab. 19 sa nachadza vyhodnotenie vah jednotlivych hodnotiacich kritérii jednak
v relativnom vyjadreni ich vplyvu v rdmci danej skupiny (v tabulke stipec: vahy subkritérii v ramci
kritérii), ale taktieZ v absolGtnom vyjadreni ich vplyvu na celkové hodnotenie (v tabulke stipec:
absolatne vahy kritéri).

Tab. 19 Vyhodnotenie vah jednotlivych hodnotiacich kritérii v relativnom a v absolitnom
vyjadreni

Vahy Absolltne
Subkritérii Véahy
v rdmci kritérii kritérii

15,67% 15,67%

Kritéria/Subkritéria Jednotky

A ‘ Technické h Padisko

[RU 5,05%

|
Geometria trasy 30,81% 2,77%
Dizka trasy [m] 41,33% 1,15%
Priemerny pozdizny sklon [%6] 27,52% 0,76%
Pruhy pre pomalé vozidla [km] 31,15% 0,86%
Zemné prace a odstra novanie objektov 25,19% 2,27%
Demolacie — buranie existujlucej vozovky [m2] 8,51% 0,19%
Demolacie budov a objektov [m2] 8,51% 0,19%
Objem zemnych prac — vykop [m3] 30,81% 0,70%
Objem zemnych prac — nasyp [m3] 31,25% 0,71%
Objem zemnych prace — potreba materialu [m3] 20,92% 0,47%
Objekty a vybavenie cestnych komunikacii 30,51% 2,75%
Pddorysna plocha rekonstruovanych a novych mostov [m2] 34,17% 0,94%
Oporné, zarubné a obkladové mury [m2] 30,29% 0,83%
Dizka mimouroviiovych krizovatiek [m] 19,72% 0,54%
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Vahy Absolltne

Kritéria/Subkritéria Jednotky Subkritérii Véahy

v rdmci kritérii kritérii

Protihlukové opatrenia [m2] 15,82% 0,43%
Technické infrastruktara - prelozk 13,49% 1,21%
Prelozky elektrickych vedeni [m] 14,23% 0,17%
PreloZky a Upravy vodnych tokov [m] 17,60% 0,21%
Prelozky vodovodov [m] 15,66% 0,19%
Prelozky telekomunikacnych sieti, vedeni a rozvodov [m] 14,23% 0,17%
Prelozky dialkovych plynovodov a miestnych rozvodov plynu [m] 21,08% 0,26%
Prelozky kanalizacii [m] 17,20% 0,21%

Ekonomické h Fadisko 19,51% 19,51%
Bl Naklady na investiénu, prip. predinvestiéna pripravu [tis €] 4,31% 0,84%
B2 Naklady na vystavbu [tis €] 14,99% 2,92%
B3 Naklady na prevadzku a udrzbu [tis €] 5,79% 1,13%
B4 Socioekonomické Uspory uzivatelov [tis €] 35,04% 6,84%
B5 Sucasna hodnota investicie NPV/IRR [tis €] 39,87% 7,78%
C. ‘ Dopravné h Fadisko 14,47% 14,47%
C1 Dopravnéa bezpecnost [RU] 32,78% 4,74%
C2 Dopravné obsluha Gzemia [RU] 14,96% 2,16%
C3 | Atraktivita z pohladu uzivatela [RU] 8,92% 1,29%
C4 Ekonomika dopravy — prevadzkové Uspory uzivatelov stavby [tis €] 37,75% 5,46%
C5 Miera generovanej kapacitnej rezervy [%] 5,59% 0,81%

Environmentélne h Fadisko 15,27% 15,27%
D1 | Z&ber polnohospodarskej pody [m2] 10,41% 1,59%
D2 | Z&aber lesnej pody [m2] 16,81% 2,57%
D3 Vplyv na povrchoveé vody [RU] 19,90% 3,04%
D4 | Vplyv na krajinu a USES [RU] 25,77% 3,94%
D5 Vplyv na chranené uzemia [RU] 27,11% 4,14%

Vplyv na obyvate I'stvo a socioekonomické prostredie 15,73% 15,73%
E1 Znizenie Urovne emisif [tis €] 34,93% 5,49%
E2 Bariéry v izemi [km] 43,14% 6,79%
E3 | Vplyv na urbarny komplex a zemny rozvoj [RU] 21,93% 3,45%

Rizika projektu

19,35%

19,35%

F1 Risk of budget failure [RU] 55,40% 10,72%
F2 Riziko nedodrzania rozpoctu [RU] 27,38% 5,30%
F3 Riziko nepresného odhadu dopravného dopytu [RU] 17,22% 3,33%

* RU — relative unit (relativne jednotky)

14.4 Zhrnutie, zavery MCA

V tabulke Tab. 20 sU zobrazené vysledky multikriterialnej analyzy projektovych variantov pre
jednotlivé realizacné etapy stavby v rozsahu celkovych kumulovanych nominélnych a relativnych

E. Zhrnutie 31/40



" AMBERG

ENGINEERING

Stavba: I/18 a 1/74 Lipniky — Ubfa
Stupen: Stidia realizovatelnosti

SLOVENSKA SPRAVA CIEST

preferencii variantov dosiahnutych spolu za vSetky hodnotiace skupiny kritérii. V tabufke je tiez
uvedené poradie projektovych variantov na zaklade vysledkov multikriterialnej analyzy.

Vysledky multikriteridlnej analyzy preukazuju vySSie kumulované preferencie projektového
Variantu 1 oproti Variantu 2 prevazne vo vSetkych usekoch infraStruktirnej stavby, okrem Useku
V., VI. aIX. V usekoch VI. a IX. boli zaznamenané najniZSie rozdiely v relativnych preferenciach
variantov. Relativne vySSie rozdiely v preferenciach v prospech Variantu 1 su odrazom
predovSetkym prevaZujucej vySSej miery technickej néaro¢nosti projektového Variantu 2, rizik
a pripadne environmentalnych vplyvov spojenych s jeho realizdciou nad ekonomickymi a
dopravnymi benefitmi a pozitivnym vplyvom na obyvatelstvo a socioekonomické prostredie.

Z hladiska dopravnych benefitov je vo vSetkych hodnotenych usekoch infrastruktarnej stavby
okrem |. Useku najvhodnejSia realizacia Variantu 2. Z hladiska vplyvov na obyvatelstvo a
socioekonomické prostredie ziskal vy3Sie preferencie Variant 2 v VI. avIX. Useku, nizke
preferenéné rozdiely boli zaznamenané v V. Useku. VysSie ekonomické benefity dosahuje
Variant 2 v Ill., V., VI. a IX. Useku infraStruktarnej stavby.

Tab. 20 Vysledky multikriterialnej analyzy projektovych variantov

; Vysledky MCA
LS T Nominélne Relativne .
preferencie preferencie Poradie
I. tsek Variant 1 85,30% 74,56% 1.
1/18 Lipniky — HanuSovce-zapad Variant 2 29.10% 25,44% 2.
II. tsek Variant 1 73,48% 60,95% 1.
1/18 HanuSovce-zapad — Bystre Variant 2 47,08% 39,05% 2.
IIl. asek Variant 1 65,45% 55,59% 1.
1/18 Bystré — Vranov nad Toplou-sever Variant 2 52.29% 44.,41% 2.
:>/1.80\S/?;(n0v nad Toplou -sever — Nizny Variant 1 76,14% 61,31% 1.
Hrabovec Variant 2 48,05% 38,69% 2.
Variant 1 58,47% 23,45% 4.
V. Usek Variant 2 62,75% 25,17% 2.
1/18 Nizny Hrabovec — Petrovce a 1/74
Strazske — Brekov Variant 2.1 67,88% 27,23% 1.
Variant 2.2 60,21% 24,15% 3.
VI. Gsek Variant 1 59,89% 49,33% 2.
1/74 Brekov — Humenné-vychod Variant 2 61,51% 50,67% 1.
VII. tsek Variant 1 70,18% 62,87% 1.
I/74 Humenné-vychod — Snina-zapad Variant 2 41,44% 37,13% 2.
VIII. Gsek Variant 1 73,10% 60,87% 1.
I/74 Snina-zapad — Stak&in Variant 2 47,00% 39,13% 2,
IX. Gsek Variant 1 60,21% 49,99% 2.
1/74 Stakéin — Kolonica Variant 2 60,23% 50.01% .
X. Usek Variant 1 74,44% 65,35% 1.
1/74 Kolonica — Ubla Variant 2 39.47% 34.65% 2

V Usekoch, v ktorych dosiahol projektovy Variant 2 vySSie alebo v percentualnom vyjadreni
preferencii porovnatefné benefity oproti Variantu 1 odpora¢ame, aj napriek vySSim technickym
narokom realizacie obchvatov, zvazit na zaklade vy3Sky ziskanych benefitov uprednostnenie

Variantu 2 pred Variantom 1. Ide najma o Useky Ill., V., VI. a IX.
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Podrobné podklady a vysledky MCA analyzy su v Prilohe C. Podklady a prieskumy, ¢ast C.6
Dokumentacia multikriteridlneho hodnotenia variantov.

15. ZAVERECNE _ VYHODNOTENIE = PROJEKTU A ODPORU CANIE
SPRACOVATE LA STUDIE REALIZOVATE LNOSTI

15.1 Zhrnutie vysledkov pod Fa réznych h Fadisk

Pri posudeni realizovatelnosti analyzovanych variantov a Usekov a pri vybere vysledného
variantu sa zohladnili viaceré hladiska s hodnotenim:
- technické hradisko:

umiestnenie do zaujmového Uzemia: v3etky navrhnuté a posudzované varianty spifiaji
podmienku umiestnenia do zaujmovéeho Uzemia

realizovatelnost s prijatefnymi/ poZadovanymi technickymi parametrami: stavba pri
dodrzani stavebnych postupov apri pouziti kvalitnej technol6gie vystavby
s poZzadovanymi technickymi parametrami je realizovatelnd vo vSetkych variantoch
a subvariantoch

- dopravné hladisko

splnenie poZadovaného dopravného ucelu: vhodnejsi je Variant 2, ¢im by sa vyrovnal

investiény dlh v oblasti budovania cestnej infrastruktary v zaujmovom uzemi

priechodnost izemim z pohladu Zivotného prostredia:

= zasah do horninového prostredia: realizovatefné su vSetky varianty a subvarianty,
realizaCne jednoduchsi je Variant 1

= komplexné posudenie ochrany prirody, vratane narodnych kategorii ochrany,
sUstavy lokalit Natura 2000 a prvkov USES: mensie zasahy do suéasnej vegetacie
a vodnych tokov si vyZiada realizacia Variantu 1

= hlukova zataz: z dévodu realizicie nového dopravného koridoru trasovaného mimo
zastavané Casti dotknutych sidiel je vhodnejsi Variant 2

= imisn& zataz: z pohladu dotknutych obyvatelov je optimalnejSia a vhodnejSia trasa
Variantu 2

= povrchové vody: menSi dopad na povrchové vody je pri Variante 1, vplyvy
navrhovaného Variantu 2 st Unosné a realizovatelné

= podzemné vody: ploSné ovplyvnenie hladiny a rezimu podzemnych véd sa v lokalite
stavby podla Variantu 1 ani podfa Variantu 2 neoCakava

= Kklimatické zmeny: stavba bude mat lokalny vplyv na klimatické pomery rieSeného
Gzemia, mensi dopad sa predpoklada pri Variante 1

prispevok projektu k rozvoju Statu, regionu a obci: modernizacia ciest 1/18 al/74

v lokalite je potrebna a o€akavana, ¢i uz bude realizovana podla Variantu 1 alebo podla

Variantu 2

- ekonomické hodnotenie projektu:

financovanie: projekt je zfinanéného hladiska neefektivny. Stavba nie je schopna
svojimi prevadzkovymi vynosmi pokryt naklady na jej vystavbu a prevadzku. Projekt je
vhodnym kandidatom pre spolufinancovanie zo Strukturalnych fondov EU

prijatelnost z hladiska nakladov a prinosov: pozitivne vysledky ekonomickej analyzy sa
dosiahli pri 7 GUsekoch: pri Variante 1 pri 1., IV., VL. aVIll. Gseku (pri VIII. Useku
subvariant 1.1, SC1 aj SC2); pri Variante 2 pri V. Useku (Variant 2 a subvarianty 2.1
a 2.2). ZvysSné posudené Useky su negativne z toho dévodu, Ze prinosy generované po
ich realiz&cii nie su dostato¢ne vysoké, aby pokryli ndklady projektu

socioekonomické hladiska: pri Variante 1 su takmer vSetky kalkulované benefity
pozitivne, pri Variante 2 ma vela posudzovanych projektov negativne benefity tykajlce
prevadzkovych nakladov vozidiel a znizenej miery nehodovosti
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— multikriterialne  hodnotenie: vysledky preukazuja vy3Sie kumulované preferencie
projektového Variantu 1 oproti Variantu 2 prevazne vo vsetkych usekoch infrastruktirnej
stavby, okrem Useku V., VI. a IX.

15.2 Odporua €anie spracovate l'a Studie realizovate Inosti

Stavbu navrhujeme ponechat v rovnakom c¢leneni v akom sa uvaZzovalo pri jej analyzach.
Stani€enia su uvedené podfa Variantu 2 (Cerveny):

. Usek: /18 Lipniky — HanuSovce-zapad (ZU — km 7,000) — dizky 7,000 km

. dsek: 1/18 HanuSovce-zapad — Bystré (km 7,000 — km 14,360) — dizky 7,360 km

1. usek: /18 Bystré — Vranov-sever (km 14,360 — km 29,830) — dizky 15,470 km

IV. Gsek: 1/18 Vranov-sever — Nizny Hrabovec (km 29,830 — km 41,790) — dizky 11,960 km

V. Usek: I/18 Nizny Hrabovec — Petrovce nad Laborcom (km 41,790 — km 57,510) a 1/74
Strazske — Brekov (km 0,000 — km 3,000) — dizky spolu 18,720 km

VI. Usek: /74 Brekov — Humenné-vychod (km 3,000 — km 13,300) — dizky 10,300 km

VII. Usek: 1/74 Humenné-vychod — Snina-zapad (km 13,300 — km 29,800) — dizky 16,500 km
VIII. dsek: /74 Snina-z&pad — Stak&in (km 29,800 — km 36,840) — dizky 7,040 km

IX. Usek: I/74 Stak¢€in — Kolonica (km 36,840 — km 43,140) — diiky 6,300 km

X. Usek: 1/74 Kolonica — Ubla (km 43,140 — km 57,609) — dizky 14,496 km.

Z porovnania a hodnotenia variantov vyplyva, Ze z technického hladiska je stavba realizovatefna
v obidvoch variantoch. Z dopravného hladiska je pre dobudovanie kvalitnej cestnej infrastruktary
v predmetnej lokalite preferovany Variant 2. Pre rozvoj regiénu a okolitych obci je délezita
modernizacia komunikacii 1/18 a I/74 v ktoromkolvek variante. S ohfadom na vplyv stavby na
Zivotné prostredie z hladiska zdsahov do horninového prostredia, komplexného posudenia
ochrany prirody, dopadu na povrchové apodzemné vody avplyv na klimatické zmeny
prisudzujeme vysSie priority pre realizaciu Variantu 1. S vac¢sSim negativnym dopadom na zloZky
Zivotného prostredia je vSak stavba realizovatelnd aj vo Variante 2. Z hladiska hlukovej zataze
aimisnej z&taZze je Variant 2 priaznivejSi ako Variant 1. Pri hodnoteni variantov podfa
uvedenych hladisk nie je mozné jednoznacne uprednostnit’ Variant 1 alebo Variant 2.

Zhotovitel Studie realizovatelnosti z komplexného pohladu a po zohfadneni vysledkov

ekonomického hodnotenia projektu a multikriteridlneho hodnotenia odporiuc¢a ako vysledny

variant pre realizaciu Usekov kombinciu Variantu 1 a Variantu 2 (bez poradia dbleZitosti
realizacie Usekov):

- |. usek: 1/18 Lipniky — HanuSovce-zapad: pri Variante 1 su predpokladané stavebné néklady
vo vySke 19 305 856 € (celkové investicné naklady vratane rezervy a cenovych Uprav bez
DPH, dalej len investicné néklady 22 932 358 €), pri Variante 2 je to 55961 716 €
(investicné naklady 70 408 804 €). Pozitivhe vysledky ekonomickej analyzy sa dosiahli pri
Variante 1. Okrem Uspor z externalit sa pri Variante 1 dosiahli pozitivne benefity (pri Variante
2 su v8etky benefity negativne). Pri multikriteridlnom hodnoteni variantov sa dosiahli vy3Sie
vysledné preferencie pre vsetky skupiny hodnotenych kritérii a sucasne vysSie kumulované
preferencie pri Variante 1.

Vysledné hodnotenie a vyber variantu: zhotovite/ Studie realizovate/nosti odporuca pre |.
Usek realizaciu vo Variante 1

- 1l. usek: 1/18 HanuSovce-zapad — Bystré: odhadované stavebné néklady su pri Variante 1
23 396 917 € (investicné néklady 27 445 766 €) a pri Variante 2 predstavuju 55 277 919 €
(investicné néklady 73 136 416 €). Pre tento Usek sa nedosiahli priaznivé vysledky
ekonomickej analyzy pre Ziadny z variantov. Okrem Uspor z externalit sa pri Variante 1
dosiahli pozitivne benefity (pri Variante 2 su vSetky benefity negativne). Multikriterialna
analyza (MCA) ukazala, Ze podla skupin hodnotiacich kritérii je z dopravného hladiska
optimalnym rieSenim Variant 2, pri hodnoteni podfa dalSich skupin (hladiska technické,
ekonomické, environmentalne, vplyv na obyvatelstvo a socioekonomické prostredie a rizika
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projektu) je vhodny Variant 1. Rovnako vysSie kumulované preferencie sa zaznamenali pri
Variante 1.
Vysledné hodnotenie a vyber variantu: ak v buducnosti dbjde k rieSeniu dopravnych
pomerov komunikacie na Il. Useku zhotovite/ Studie realizovate/hosti odporuca realizaciu vo
Variante 1

- 1ll. asek: 1/18 Bystré — Vranov-sever: stavebné naklady sa pri Variante 1 predpokladaju na
arovni 42 434 399 € (investicné naklady 48 490 546 €), pri Variante 2 sa stavebné naklady
pohybujd na drovni 48 565 237 € (investi¢né naklady 67 159 813 €). Z hladiska ekonomickej
Cistej sucasnej hodnoty (ENPV) sa pri obidvoch hodnotenych variantoch na tomto Useku
dosiahli zaporné hodnoty (Cistd sucasna hodnota benefitov je nizSia ako Cistd sucasna
hodnota nakladov), taktiez ekonomick&a vnatorna miera navratnosti (ERR) je pri obidvoch
variantoch niz8ia ako ekonomicka diskontna sadzba 5 %. PriaznivejSie vysledky pri
porovnani udajov EPNV, ERR a pomeru benefitov/ nakladov (B/C) pre obidva varianty sa
dosiahli pri Variante 2. Socioekonomické benefity su pozitivne pri hodnoteni Uspory ¢asu
a znizenej miery nehodovosti vo Variante 1, vo Variante 2 sa pozitivne vysledky dosiahli pri
hodnoteni GUspory €asu a Uspory z externalit. Celkovo su pozitivne socioekonomické benefity
vySSie pri Variante 2. Vysledky MCA podfa skupin hodnotiacich kritérii poukazuja na vysSie
preferencie Variantu 1 z hladiska technického, environmentalneho, vplyvu na obyvatelstvo
a socioekonomické prostredie arizik projektu. Naopak, z ekonomického a dopravného
hladiska je vyrazne vhodnejSi Variant 2. Vysledky kumulovanych preferencii projektovych
variantov preferuju Variant 1 pred Variantom 2, rozdiely su vSak relativne nizke (Variant 1:
55,59%, Variant 2: 44,41%).
Vysledné hodnotenie a vyber variantu: ak v buducnosti dbjde k rieSeniu dopravnych
pomerov komunikcie na lll. Useku zhotovitel Studie realizovate/nosti vzhfadom na maly
rozdiel v stavebnych nékladoch (asi 6 milionov EUR) a vysoké preferencie MCA Variantu 2
z ekonomického a dopravného hfadiska odporica realizaciu vo Variante 2

- IV. Gsek: 1/18 Vranov-sever — Nizny Hrabovec: vycCislené stavebné naklady na tomto Useku
pri Variante 1 predstavuju sumu 21 374 596 € (investi¢ny naklad je 24 342 642 €), stavebné
naklady pri Variante 2 su 42 259 077 € (investi¢ny naklad predstavuje 56 158 132 €).
Vysledky ekonomickej analyzy uprednostfiuju rieSenie podla Variantu 1 pred Variantom 2.
Pri Variante 1 st v3etky sledované ukazovatele pozitivne, pri Variante 2 vysledky nespinaju
kritéria pre klasifikovanie projektu ako ekonomicky efektivneho. Projekt vo Variante 1
dosiahol kladné socioekonomické benefity vo vSetkych sledovanych ukazovateloch, vo
Variante 2 sa zaznamenali negativne benefity pri sledovani Uspory prevadzkovych nakladov
vozidiel a pri Usporach z externalit. Z pohladu MCA preferencie projektovych variantov podla
skupin hodnotiacich kritérii hovoria v prospech Variantu 1, okrem dopravného hladiska, kde
je vhodnejSim rieSenim Variant 2. Kumulované preferencie Variantu 1 su vySSie ako pri
Variante 2.
Vysledné hodnotenie avyber variantu: pre IV. Usek zhotovite/ Studie realizovate/nosti
odporuaca realizaciu vo Variante 1

— V. Usek: 1/18 Nizny Hrabovec — Petrovce nad Laborcom a 1/74 Strazske — Brekov: na tomto
Useku su oCakavaneé stavebné naklady pri Variante 1 (cesta kategoérie C 9,5/80) vo vySke 55
042 708 € (investi¢né naklady st 62 876 030 €), pri Variante 2 je to 67 776 964 € (investicné
néklady su 85 741530 €). Pri dalSich analyzovanych subvariantoch, pri Variante 2.1
(skrateny variant, cesta kategorie C 9,5/80) su stavebné naklady vo vySke 54 424 431 €
(investiéné naklady su 68 406 237 €), pri Variante 2.2 (ako Variant 1 pre cestu kategérie C
11,5/80) su stavebné néklady vo vySke 75 885 654 € (investi¢né naklady su 96 079 551 €).
Z pohladu ekonomickej analyzy je najprinosnejSim projektom V. Useku Variant 2.1, ale aj
zakladny Variant 2 a Variant 2.2 maju pozitivhu vySku vSetkych druhov kalkulovanych
benefitov. Z tohto pohladu je lepSia realizacia zdkladného Variantu 2, nie jeho skratena
verzia, teda Variant 2.1. Pri vSetkych 3 realizaénych projektoch na tomto Useku sa dosiahli
vacsinou pozitivne benefity. Negativny benefit sa zaznamenal len pri Variante 2.1, ato pri
Usporach zo zniZzenej miery nehodovosti. Celkovo najvy3Sie socioekonomické benefity sa
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zaznamenali pri zakladnom Variante 2. Na V. Useku sa vramci MCA posudzovali
a navzajom porovnavali celkovo 4 varianty. NajvysSie rozdiely v preferenciach jednotlivych
variantov sa dosiahli na udrovni technickej narocnosti stavby (v prospech Variantu 1),
z ekonomického a dopravného hfadiska su preferencie vySSie pre Variant 2 ajeho
subvarianty (Variant 2.1 a Variant 2.2). V ostatnych hladiskach hodnotenia preferencii sa
nedosiahli vyrazné rozdiely medzi jednotlivymi variantmi. Z projektového Variantu 2 rieSenia
stavby dosiahol najvy$Sie kumulované preferencie Variant 2.1 (skrateny variant), pricom
rozdiel medzi najbliz8im, zadkladnym Variantom 2, je zanedbatelny — asi 2%.
Vysledné hodnotenie a vyber variantu: z pohfadu celkového hodnotenia projektovych
variantov. maju priblizne rovnaké preferencie Variant 2 a Variant 2.1. Pri zoh/adneni
vysledkov MCA dosiahol len o malo lepSie vysledky Variant 2.1. Napriek tomu spracovate/
Stadie realizovate/nosti preferuje na V. Useku realizacny Variant 2. Dévodom su vySSie
socioekonomické benefity projektu a menSi dopad na obyvatelstvo z h/adiska hlukovej
a imisnej zataze po vybudovani obchvatového Variantu 2. Objednavate/ mdze kvoli niz§im
stavebnym nakladom zvazit realizaciu Useku aj podfa Variantu 2.1. Realizacny Variant 2.2
v kategorii cesty C 11,5/80 (Sirkovo zodpoveda kategorii rychlostnej cesty R 24,5/80
v poloviénom profile) je perspektivny pre budice dobudovanie obchvatu obci v plnom profile
rychlostnej cesty

— VL. Usek: I/74 Brekov — Humenné-vychod: stavebné néklady pri Variante 1 st 29 005 428 €
(investitné néklady predstavuju 33 616 145 €) a 44 350 810 € (investicné naklady su 57
571 804 €) pri Variante 2. Z ekonomickej analyzy vyplynulo, Ze projekt dosiahol pozitivhe
ekonomické vysledky pri Variante 1. Pri Variante 2 je ekonomicka cCista su¢asna hodnota
(ENPV) zapornd, ekonomické vnutorna miera navratnosti (ERR) je 3,08 % (menej ako 5 %)
a pomer benefitov a nakladov B/C je 0,717 (menej ako 1,0). Vysledok ekonomickej analyzy
Variantu 2 je negativny. Pri Variante 1 su v3etky kalkulované benefity pozitivhe. Variant 2
ma pozitivne benefity z Uspory &asu a z externalit, negativhe benefity su z Uspory
prevadzkovych nakladov vozidiel a zo zniZzenej miery nehodovosti. V suéte su celkové
socioekonomické benefity vysSie pri Variante 2. NajvySSie preferenéné hodnoty MCA
analyzy ziskal Variant 2 z 3 hladisk (ekonomické hfadisko, dopravné hladisko a vplyv na
2 z hladiska technickej néaroCnosti stavby. Aj napriek malému rozdielu dosiahnutych
kumulovanych preferencii variantov celkové vysledky MCA analyzy uprednostnuju realizaciu
projektového Variantu 2 (50,67%) pred Variantom 1 (49,33%).
Vysledné hodnotenie a vyber variantu: pri rieSeni dopravnych pomerov komunikéacie na VI.
Useku zhotovitel Stadie realizovate/hosti odporucéa realizaciu Variantu 2. Dévodom je, Ze
ekonomicky efektivne projekty s dostatocnymi benefitmi (v tomto pripade Variant 1) je
mozné realizovat’' v rdmci nastaveného ¢asového harmonogramu pocas programovacieho
obdobia opera¢ného programu OPII (roky 2014 — 2020 plus 3 roky). Vystavba VI. Useku
v rdmci Variantu 1 bola planovana az v roku 2024, takZe jeho realizaciu nie je mozné
zahrnat’ do OPIl. Do OPII je mozné zaclenit’ len projektova pripravu. Z tohto hfadiska je
vhodnejSia realizacia Variantu 2. Tento zaver vyznamne podporuje aj skutocnost, Ze
z ekonomického a dopravného hfadiska MCA je Variant 2 vyrazne vyhodnejSim rieSenim
infraStruktlrnej stavby na tomto Useku

- VI Usek: I/74 Humenné-vychod — Snina-zapad: pri Variante 1 su stavebné néklady
vycislené na 46 607 779 € (investicné naklady su 53 518 614 €), pri Variante 2 su stavebné
naklady 62 404 564 € (investi¢né naklady su 88 448 414 €). Na VII. Useku Ziadny z variantov
nedosiahol priaznivé vysledky ekonomickej analyzy. VSetky sledované socioekonomické
benefity pri Variante 1 s pozitivne, pri Variante 2 su pozitivne benefity z hladiska Uspory
¢asu a z externalit. Sumarne su benefity vySSie pri Variante 2. Zo v3etkych hodnotenych
hladisk MCA, okrem dopravného hladiska, je pre VII. Usek /74 Humenné-vychod — Snina-
zapad najvhodnejSim rieSenim infraStruktirnej stavby Variant 1. Rozdiel preferencii
projektovych variantov pre dopravné hladisko je v3ak vyrazny a predstavuje takmer 80 %.
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Z hladiska celkovych vysledkov MCA je preferovany Variant 1 (62,87%) oproti Variantu 2
(37,13%).
Vysledné hodnotenie a vyber variantu: vzh/adom na nepriaznivé vysledky ekonomickej
analyzy Variantu 1 aj Variantu 2 a velky rozdiel v kumulovanych preferencidch skimanych
variantov v prospech Variantu 1 zhotovitel Studie realizovate/hosti odporuca pri rieSeni
dopravnych problémov v buducnosti v predmetnej lokalite realizaciu Variantu 1

— VI Gsek: I/74 Snina-zapad — Stak¢in: Na VIII. tuseku rieSi Variant 1.1 prelozku cesty 1/74
mimo jej koridor s cielom Uplne sa vyhnuat kritickému Useku na ceste 1/74 ohrozenému
zosuvom svahu nad komunikéciou a Zelezni¢nou tratou. Subvariant VIII. Useku (Variant 1.1)
obchéadza zosuvné Uzemie medzi Sninou a Stak¢inom. Pre jeho posudenie boli vytvorené
dva scenare nulového stavu. Vramci prvého scenara (SC1) sa uvaZuje so znizenim
rychlosti na 40 km/h v okoli zosuvného GUzemia pocas celého referenéného obdobia a druhy
scenar (SC2) uvazuje s realizaciou sanacnych prac v hodnote 3 774 000 EUR v roku 2030,
pricom do ukonéenia sanac¢nych prac bude obmedzené preméavka na Gseku na rychlost’ 40
km/h. V stave s projektom sa uvazuje s Uplnym uzavretim komunikécie. Variant 2 je novo
navrhovany obchvatovy variant v lokalite.
Stavebné naklady pri Variante 1 sa 25 919 327 € (investiéné néklady 30 043 299 €), pri
Variante 1.1 su stavebné naklady 13 064 900 € (investi¢né naklady predstavuja 21 157 200
€). Pri Variante 2 su stavebné néklady 50 963 796 € (investi¢né naklady 66 585 502 €). Pre
tento Usek sa nedosiahli pre Variant 1 ani pre Variant 2 priaznivé vysledky ekonomickej
analyzy. Pri Variante 1.1, tak vramci scenara SC1, ako aj vramci scenara SC2 boli
dosiahnuté pozitivne vysledky pri hodnoteni ekonomickej efektivnosti projektov. Z tohto
hladiska sa lepSie vysledky preukazali pri rieSeni podla scendra SC1. Projekt je mozné
realizovat' v ramci nastaveného ¢asového harmonogramu pripravy poc¢as programovacieho
obdobia OPII. Pri hodnoteni socioekonomickych benefitov sa priaznivejSie vysledky dosiahli
pri scenari SC1. NajvySSie preferencie vo vSetkych hodnotenych hladiskach MCA, okrem
dopravného hfadiska, sa dosiahli pri Variante 1. Z celkového hodnotenia MCA mozZno
v porovnani s Variantom 2 povazovat realizaciu projektového Variantu 1 za optimalnu.
Vysledné hodnotenie a vyber variantu: na zaklade pozitivnych vysledkov ekonomickej
analyzy, podporenej vysledkami MCA analyzy a socioekonomickych benefitov, zhotovite/
Studie realizovate/nosti odporuca realizaciu projektového Variantu 1.1 pod/a scenéra SC1

- IX. Gsek: I/74 Stak&in — Kolonica: vycislené stavebné néklady na tomto Useku pri Variante 1
predstavuju sumu 21 473 674 € (investicny naklad je 25 217 487 €), stavebné néklady pri
Variante 2 su 41 412 342 € (investi¢ny néklad predstavuje 54 965 820 €). Z porovnania
sumarnych vysledkov ekonomickej analyzy nie su projekty vo Variante 1 a Variante 2
ekonomicky efektivne. PriaznivejSie sledované parametre sa dosiahli pri Variante 2, kde je
ekonomickd Ccistd suCasnd hodnota EPNV zporna (podobne ako pri Variante 1),
ekonomickd vnutorn4 miera navratnosti je 2,95 % (menej ako 5 %) a pomer benefitov
a nakladov B/C je 0,687 (menej ako 1,0). Pri obidvoch variantoch na IX. Useku su vSetky
kalkulované socioekonomické benefity pozitivne. Z porovnania socioekonomickych benefitov
su priaznivejSie vysledky pri Variante 2. Vysledky multikriterialneho hodnotenia su
v prospech Variantu 2 v 3 hodnotiacich trovniach (ekonomické hladisko, dopravné hladisko,
a vplyv na obyvatelstvo a socioekonomické prostredie), naopak Variant 1 dosiahol vy3Sie
preferencie z hladiska technickej naro€nosti, vplyvu na Zivotné prostredie a rizik projektu. Z
celkového hodnotenia preferencii projektovych variantov boli zaznamenané velmi malé
rozdiely, a to v prospech realizacie Variantu 2.
Vysledné hodnotenie a vyber variantu: pre rieSenie dopravnych pomerov komunikacie na IX.
Useku v buducnosti zhotovitel Studie realizovate/hosti so zretefom na vysoké preferencie
MCA z dopravného a ekonomického hl/adiska a na dosiahnuté socioekonomické benefity v
prospech Variantu 2 odporuca jeho realizaciu

- X. usek: I/74 Kolonica — Ubla: odhadované stavebné naklady su pri Variante 1 35 779 284 €
(investi¢né naklady 43 679 686 €) a pri Variante 2 predstavuju 63 867 211 € (investi¢né
naklady 83 520 976 €). Pre tento Usek nedosiahol pozitivhe vysledky ekonomickej analyzy
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Ziadny z posudzovanych variantov. Projekt vo Variante 1 dosiahol kladné socioekonomické
benefity vo vSetkych sledovanych ukazovateloch, vo Variante 2 sa zaznamenali pozitivne
benefity pri sledovani Uspory ¢asu a pri Usporach z externalit. Multikriteridlna analyza (MCA)
ukazala, Ze podfa skupin hodnotiacich kritérii je vhodnym rieSenim Variant 1. Vo vSetkych
hladiskach, okrem dopravného hladiska, sa dosiahli vySSie preferencie Variantu 1. Celkové
vysledky MCA uprednostiiuju realizaciu projektového Variantu 1.

Vysledné hodnotenie a vyber variantu: ak v budicnosti dbéjde k rieSeniu dopravnych
pomerov komunikacie na X. Useku zhotovitel Stadie realizovate/hosti odporuca realizaciu vo
Variante 1.

15.3 Udaje o odporti éanom rieeni
15.3.1 Technické udaje

Technické udaje o odporu¢anom rieSeni ako kombinacie Variantu 1 a Variantu 2 su uvedené v
Tab. 21.

Tab. 21 Tabulkové spracovanie technickych udajov

Udaj Odporu éané riesenie
) na ceste 1/18 [m] 57 510
Sgrli(:nttruaszy_(%t:rrsligﬁg)ie podra na ceste /74 [m] 57 609
spolu [m] 115119
priese¢na [ks] 9
stykova [ks] 8
g urovriové stykova — odsadena [ks] 1
% okruzna [ks] 0
E spolu [ks] 18
mimourovriové [Ks] 7
krizovatky Uroviiové a mimourovriové celkom [ks] 25
pocet [ks] 74
nové dizka [m] 5359
plocha [m?] 54 924
> pocet [ks] 6
é rekonstruované dizka [m] 369
plocha [m?] 2483
bez Uprav [ks] 25
demolacie [ks] 7
mosty celkom [ks] 112
Zemné prace — vykopy [m’] 1 201 400
Zemné préace — nasypy [m] 1302 720
Oporné mary, zarubné mury a obkladové muary [mz] 20 600
Protihlukové opatrenia [m] 10 270
Prelozky elektrickych vedeni [m] 16 748
Prelozky a Upravy vodnych tokov [m] 2 263
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Udaj Odpor( éané riedenie
Prelozky vodovodov [m] 5508
Prelozky telekomunikaénych sieti, vedeni a rozvodov [m] 16 240
Prelozky dialkovych plynovodov a miestnych rozvodov [m] 5537
Prelozky kanalizacii [m] 12 865

Zaber pofnohospodarskej pody [m2] 1538 100
Zaber lesnej pody [m?] 109 200

15.3.2 Prehrlad financovania odporu €aného rieSenia

V Tab. 22 av Tab. 23 je uvedeny prehlad financovania odporu¢aného rieSenia vyplyvajuceho
z kombinacie Variantu 1 a Variantu 2. Socioekonomické efekty projektu (Uspora jazdnych ¢asov,
uspora prevadzkovych nékladov vozidiel, ispora zo zniZzenej miery nehodovosti a z externalit) st

diskontované k roku 2017.

Tab. 22 Financovanie odpora¢aného rieSenia, I. — V. Usek

Polozka I. Usek II. isek IIl. asek IV. Usek V. Usek
Variant 1 Variant 1 Variant 2 Variant 1 Variant 2
Stavebné naklady [€] 19305856 | 23396917 | 48565237 | 21374596| 67 776964
Celkove investicne naklady vratane rezervy | 5, 35 358 | 97445766 | 67159813| 24 342642| 85741530
a cenovych Uprav bez DPH [€]
Prevadzkové naklady, naklady na udrzbu [€] 1846 050 1745082 8 997 662 3385422 | 14057 894
Uspora jazdnych &asov [€] 16 148 329 9361864 | 37122739| 16819854 | 99 118026
Uspora prevadzkovych nakladov vozidiel [€] 93 858 38423 -5280721 397 578 2183963
Uspora zo znizenia miery nehodovosti [€] 2261234 457 317 -7 100 478 40 863 4 320 260
Uspora z externalit (emisie, sklenikove -130341|  -436714| 4636279 363578 | 23347624
plyny, hluk) [€]
Tab. 23 Financovanie odporac¢aného rieSenia, VI. — X. Usek
Polozka VI. Gsek VII. isek Vms'giek IX. Gsek X. tsek
Variant 2 Variant 1 » Variant 2 Variant 1
Variant 1.1
Stavebné naklady [€] 44 350810| 46607 779| 13064900| 41412342 35779284
Celkove investicne naklady vratane rezervy | g7 571 gos | 53518614| 21157200| 54 965820| 43 679 686
a cenovych Uprav bez DPH [€]
Prevadzkové naklady, naklady na udrzbu [€] 8 020 415 6 367 147 2583738 8136 714 3 256 698
Uspora jazdnych &asov [€] 39956 665| 12 390 360 4515096 | 17 435082 5613 159
Uspora prevadzkovych nakladov vozidiel [€] -2 903 635 377 437 117 706 986 274 311936
Uspora zo znizenia miery nehodovosti [€] -8 986 132 -156 927 38 838 1197971 1176918
Uspora z externalit (emisie, sklenikove 3 060 683 333 222 150 848 | 3539404 384 985

plyny, hluk) [€]

15.4 Navrh etapizacie harmonogramu

Spracovatelmi Studie realizovatelnosti navrhovana etapizacia vystavby je uvedena v Tab. 24.
V prvom stlpci tabulky je predpokladané poradie realizacie, v druhom stlpci variant, pripadne
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subvariant, dalej navrhovany ¢as na projektovu pripravu a nakoniec zaciatky a konce stavebnych
préac.

Pri vybere vysledného variantu rieSenia a etapizacie vystavby cesty 1/18 a I/74 Lipniky — Ubla sa

zohladnili:

- vysledky ekonomického vyhodnotenia projektu obsahujiceho analyzu financovania projektu,
prijatelnost z hladiska nakladov a prinosov a socioekonomickych hladisk

- vysledky multikriterialnej analyzy

- navrhovany harmonogram projektovej pripravy, zaliatok a koniec stavebnych préac, pre
rieSené Varianty a Useky, ktory sa uvaZzoval pri analyze nakladov a prinosov

— stupen pripravenosti Usekov z hladiska rozpracovanosti projektovej dokumentécie.

Tab. 24 Navrhovana etapizacia vystavby

Por. real./ . Projektova Zaéiatgk KonieE:
Variant Usek priprava stavebpych stavebpych

prac prac
1. V1 |I. Gsek: 1/18 Lipniky — HanuSovce-zapad 2018/12mes 06/2018 06/2019
6. V1 | Il Gsek: 1/18 HanuSovce-zapad — Bystré 2021/12mes 2022 2022
9. V2 | Ill. Gsek: 1/18 Bystré — Vranov-sever 2021-2024 2025 2027
4. V1 |IV. Gsek: I/18 Vranov-sever — Nizny Hrabovec 2020/12mes 2021 2021
o Ve e o | om0 | 20m0
5. V2 | VI. Gsek: I/74 Brekov — Humenné-vychod 2018-2020 2021 2022
7. V1 | VIl Gsek: /74 Humenné-vychod — Snina-zapad 2022 2023 2023
2. V1.1 | VIII. sek: I/74 Snina-zapad — Stak¢&in 2018 2019 2020
10. V2 |IX. Gsek: /74 Stak&in — Kolonica 2022-2024 2025 2026
8. V1 | X. usek: I/74 Kolonica — Ubla 2023 2024 2024
16. ZAVER

Navrhované varianty vedenia cesty 1/18 a I/74 ponuknu motoristom plnohodnotnu cestu |. triedy
s navrhovou rychlostou 80 km/h, resp. 60 km/h v horskom prostredi a 50 km/h v intravilane.
Hlavny rozdiel medzi dvoma variantmi je v trasovani komunikacii v zastavanom Gzemi. Variant 1
je vcelom rozsahu vedeny ako prietah cesty I. triedy mestami a obcami a Variant 2 mimo
zastavané Uzemie ako obchvatova komunikacia. Z uvedeného vyplyvaju zasadné rozdiely medzi
nimi. Kym Variant 1 je vyhodnejSi z hladiska dopravnej obsluznosti (viac napojeni na
komunikécie nizSieho vyznamu), Variant 2 je pre motoristov atraktivnejSi a pohodinejsi z hfadiska
prejazdnosti tzemim. Variant 1 sice eliminuje va¢sinu nevhodnych aspektov v trase existujicich
komunikacii, ale nemdze ich riesit’ vSetky. Variant 2 naproti tomu je navrhovany ako novostavba,
ktora spifia v3etky technické normy a predpisy pre sucasné komunikécie.

Spracovatel Stadie realizovatelnosti 1/18 a I/74 navrhol do budlcej realizacie na vytypovanych
Usekoch kombindciu Variantu 1 a Variantu 2, ktor4 spdja vyhody vedenia trasy v koridore
pévodnych komunikacii s vylepSenim smerového a vySkového vedenia a vedenia trasy mimo
zastavanych Uzemi dotknutych obci.

KosSice december 2017

Z podkladov rieSitelov spracoval: Ing. K. Kundrét, CSc.

E. Zhrnutie 40/ 40




