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1. Uvod

Hodnotenie vplyvov stavby na Gzemia sustavy Natura 2000 bolo vypracované v zmysle ¢lanku
6.3 smernice 92/43/EHS o biotopoch, volne Zijucich Zivo€ichov a volne rastucich rastlin (dalej len
Hodnotenie). Ku konceptu Hodnotenia boli zaslané stanoviskd a pripomienky, ktoré su
v predkladanom materiali uz zapracované. Od str. 60 su prilozené stanoviskd a odpovede
spracovatela na doSlé pripomienky. Hodnotenie sa tyka trasy a technického rieSenia Useku
dialnice D1 Budimir — Bidovce, na ktoré bola vypracovana dokumentacie pre stavebné povolenie.

Natura 2000 predstavuje sustavu chrdnenych Gzemi ¢lenskych krajin Eur6pskej tnie (dalej len
,EU"). Jej hlavnym cielom je zachovat prirodné dediéstvo, ktoré je vyznamné nielen pre prislusny
Clensky &tat, ale najma pre EU. Tato sustava chranenych Uzemi ma zabezpecit ochranu
najvzacnejSich a najviac ohrozenych druhov volne rastucich rastlin, volne Zijucich Zivocichov a
prirodnych biotopov vyskytujtcich sa na Gzemi Statov EU a prostrednictvom ochrany tychto druhov
a biotopov zabezpedit zachovanie biologickej rdznorodosti v celej EU.

Zakladom pre vytvorenie sustavy Natura 2000 sU dve pravne normy EU:

1) Smernica Rady Eurépskych spolo€enstiev €. 79/409/EHS o ochrane volne Zijacich vtakov
(zndma tiez ako Smernica o vtakoch — Birds Directive), ktorou sa vyhlasuji osobitne
chranené Uzemia (Special Protection Areas, SPA), v narodnej legislative ide o chranené
vtacie tzemia (CHVU).

2) Smernica Rady Eurépskych spoloCenstiev €. 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne
Zijucich zivoc€ichov a volne rastlcich rastlin (znama tiez ako Smernica o biotopoch —
Habitats Directive), ktorou sa vyhlasuju osobitné Gzemia ochrany (Special Areas of
Conservation, SAC), v narodnej legislativhe ide o Gzemia eurépskeho vyznamu (UEV) —
pred vyhlasenim, po vyhlaseni je Uzemie zaradené v prisluSnej narodnej kategOrii
chranenych Gzemi.

Potreba a postup hodnotenia vplyvov planov a projektov na Uzemia suUstavy Natura 2000
vyplyva zo Smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
Zijucich Zivocichov a rastlin, konkrétne z ¢lanku 6 ods. 3) a 6 ods. 4).

Clanok 6 ods. 3) — Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi s uréitou lokalitou
alebo nie je pre starostlivost o fiu nevyhnutny, ale pravdepodobne bude mat na tuto lokalitu
vyznamny vplyv bud samostatne alebo v kombinacii s inymi planmi a projektmi, bude predmetom
primeraného hodnotenia jeho dopadov na lokalitu z hladiska ciefov ochrany lokality. Z hladiska
zaverov hodnotenia dopadov na lokalitu a s ohfadom na ustanovenia v ¢lanku 6 ods. 4 prislusné
narodné organy schvdlia tento plan alebo projekt len vtedy, ked zistia, Ze nebude mat nepriaznivy
vplyv na integritu prisluSnej lokality a v pripade, Ze je to vhodné, prihliadnu tieZ na stanovisko
verejnosti.

Clanok 6 ods. 4) — Ak sa aj napriek negativnemu hodnoteniu dopadov na lokalitu a
neexistencii alternativnych rieSeni musi plan alebo projekt realizovat z naliehavych dévodov
prvoradého verejného zaujmu vratane socialnych a ekonomickych dévodov, €lensky Stat prijme
vSetky kompenzacné opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie ochrany celkovej spojitosti ststavy
Natura 2000. O prijatych kompenzacnych opatreniach bude informovat Eur6psku komisiu (dalej
len ,EK). Ak sa na prislusnej lokalite vyskytuju prioritné typy biotopov a / alebo prioritné druhy,
jediné dévody, na ktoré je mozné prihliadat su tie, ktoré sa tykaju ludského zdravia alebo verejnej
bezpecnosti, priaznivych désledkov prvoradého vyznamu z hfadiska Zivotného prostredia alebo
podla stanoviska EK inych naliehavych dévodoch prevazujuaceho verejného zaujmu.
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2. Zakladné udaje o navrhovatelovi

1. Nazov: Narodna dialni¢na spoloc¢nost, a.s.
2. Adresa: Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava
3. 1CO: 35919 001

3. Zakladné udaje o navrhovanej €innosti

V primeranom hodnoteni (AA) vplyvov stavby na Uzemie sustavy Natura 2000 bol
posudzovany jeden zakladny variant (mapa 1), ten je ur€eny v zmysle zavere¢ného stanoviska
MZP SR, vydaného rozhodnutia o umiestneni stavby, oznamenia o zmene navrhovanej &innosti,
ako aj dokumentéacie pre stavebné povolenie (v rozpracovanosti).

3.1 Umiestnenie navrhovanej €éinnosti

Trasa dialnice je umiestnena v KoSickom kraji, v okrese KoSice — okolie a jej stavebné objekty
budl zrealizované na pozemkoch podla geometrickych planov v katastralnych Gzemiach obci
Kralovce, Budimir, Vajkovce, Beniakovce, Rozhanovce, HraSovik, Vysny Olévar, Durdosik,
Bidovce, Svinica.

3.2 Vyvoj projektu - struény popis predprojektovej a projektovej pripravy

Na dialnicu D1 v useku Budimir — Bidovce, na zéklade Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie (EKOPED Zilina, marec 1997), vypracovanej podla zékona &. 127/1994 Z.z., bolo
vydané Zavereéné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia (MZP SR) &. 974/96-4.2 zo dia
19.01.1998, v ktorom boli stanovené podmienky pre dalSiu fazu pripravy stavby dialnice D1v
predmetnom Useku. V Sprave o hodnoteni bol posudzovany jeden zakladny variant, ktory bol
porovnavany s nulovym variantom. Vysledky procesu hodnotenia odporuaé€ali variant diafnice v
porovnani s nulovym variantom ako environmentalne vhodnejsi.

Nasledne po vydani Zaveredné stanoviska MZP SR bola vypracovana dokumentacia pre
Uzemné rozhodnutie Dialnica D1 Budimir — Bidovce, spracoval DOPRAVOPROJEKT, a.s., jun
2007, anéasledne bolo vydané Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby €. j. 45/2008-Bi zo
dna 11.08.2008.

V jani 2013 po predloZeni oznamenia o zmene navrhovanej €innosti v zmysle zakona ¢.
24/2006 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov MZP SR vydalo vyjadrenie podla § 18, ods. 4
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Ze u zmeny navrhovanej ¢innosti ,Dialnica D1
Budimir - Bidovce* sa nepredpoklada podstatny nepriaznivy vplyv na zZivotné prostredie, a
preto nie je predmetom povinného posudzovania podla 8 18 ods. 4) zakona (Cislo: 5839/13-
3.4/ml, zo diia 28.06. 2013, http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/dialnica-d1-budimir-bidovce-
zmena).

Podkladom pre uvedené vyjadrenie bolo aj vyjadrenie k stavbe: "Dialnica D1 Budimir -
Bidovce" z hladiska ochrany prirody a krajiny podla § 9 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢islo 543/2002 Z.z
o ochrane prirody krajiny v zneni neskorSich predpisov, vyjadrenie vydal Obvodny Urad Zivotného
prostredia KoSice - okolie zo dna 21.02.2013, v niom konstatuje, Ze zmenu ¢innosti, rozpracovanu
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v koncepte dokumentacie oznamenia o zmene, nepovaZzuje za takl zmenu, ktora by mohla mat
podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a nema k predmetnému konceptu dokumentacie
oznamenia 0 zmene pripomienky.

Tento material je spracovany na zéklade uvedenych materialov a rozhodnuti a hodnoti
vplyvy stavby na tizemia ststavy Natura 2000 podfa &lanku 6.3 smernice EU 92/43/EHS.

3.3 Struény opis technického a technologického rieSenia

Navrhovany Usek dialnice D1 Budimir — Bidovce bude priamym pokracovanim dialnice D1
PreSov — Budimir, kategérie D 26,5/120 s navrhovanou dizkou 14 400 m. Usek dialnice D1
PreSov — KoSické OlSany zéroven tvori totozny Usek s koridorom rychlostnej cesty R4 VySny
Komarnik — Svidnik — PreSov — Milhost. Dialnica D1 je situovana v udoli rieky Torysa s napojenim
na ZU na jestvujicu dialnicu PreSov — Budimir. Diafnica D1 v Gseku Budimir — Kosické Ol3any
bude sucastou ,vychodného" obchvatu mesta KoSice a spolu s rychlostnou cestou R2/R4 bude
tvorit zakladny dopravny koridor mimo zastavané Gzemie mesta KoSice. Navrhovany Usek dialnice
D1 Budimir — Bidovce je na komunikaény systém napojeny v nasledujicich mimourovhovych
krizovatkach:
- MUK Budimir s napojenim na cestu 1/68 a ,severny* dialniény privadzaé do mesta
Kosice,

- MUK Kosické Ol3any, kde je napojenéa rychlostna cesta R2/R4 na dialnicu D1 a MUK
HraSovik, kde je na rychlostnu cestu R2/R4 napojena cesta /50,

- MUK Bidovce, kde je na dialnicu D1 napojené cesta 1I/576 a cestu I/50.

Sucastou dialnice D1 Budimir — Bidovce je aj usek rychlostnej cesty R2/R4 z krizovatky
Kosické Olsany po krizovatku HraSovik na ceste 1/50 s diZkou rychlostnej cesty R2/R4 1,061 km.

Dizka diaPnice D1: 14,400 km
Kategoria diafnice D1: D 26,5/120
Dizka rychlostnej cesty R2/R4: 1,061 km
Kategéria rychlostnej cesty R2/R4: R 24,5/100
Celkové plocha vozoviek: 478 020 m?
Pocet ¢asti stavby: 132

Poc€et mostnych objektov: 23

Celkova dizka mostnych objektov: 3 452,7 m
Celkova dizka protihlukovych stien: 2 690 m (plocha 8 070 m?)
Celkovy objem zemnych préc: 1,617 mil. m* vykop a 2,203 mil. m* nasyp

V sucasnosti  sa  zaujmové  Uzemie dialnice D1 Budimir — Bidovce vyuZiva na
polnohospodarske ucely, menSiu Cast Uzemia tvoria lesné porasty. V katastri nehnutelnosti
su plochy predmetného Uzemia evidované ako orna pbOda, trvaly travny porast, les,
zastavana plocha, vodna plocha, zahrady, sady a ostatna plocha.

3.4 Poziadavky na vstupy

Geolégia — na viacerych usekoch trasy dialnice D1 (km 7,700; km 8,200-8,550; km 9,200; km
9,900-10,100; km 10,250-10,500 a km 10,750) boli zaznamenané staré stabilizované i
potencionalne zosuvy, atiez recentné aktivne i potencionalne zosuvy. Vznik zosuvov v celom
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skimanom Uzemi je podmieneny geologicko-tektonickou stavbou, hydrogeologickymi pomermi
(striedanie menej pevnych a nepriepustnych ilovcov s pevnejSimi a relativne priepustnejSimi
pieskovcami a tieZ existencia lokalnych tektonickych porach) a morfologickymi pomermi.

Ovzdudie — podla podrobného IGHP (INGEO-ighp, s.r.o. Zilina, 2011) bol vroku 2010
zaznamenany nadpriemerné uhrny zrazok a to v mesiacoch maj (298 mm) a jun (151 mm). Tento
mimoriadny Uhrn zrdZok spésobili enormné zvySenie vodnosti tokov, désledkom ktorého doslo k
vybrezeniu tokov a k rozsiahlym zaplavam aj mimo inunda¢né Uzemie. Zaplavami bolo postihnuté
aj uzemie trasy dialnice D1 medzi Budimirom a KoSickymi OlSanmi.

Vodstvo — udolie rieky Torysy je v predmetnom Uzemi vyznacené vyraznym inundaénym
Gzemim. Q100 je v profile na mostnom objekte na ceste 1/50 s prietokom 360 m®.s-1, Q100 je 500
m°.s-1. Velka voda sa vylieva z koryta na $irokd inundaéni nivu dosahujicu $irku az 1 km.
Inundécia zasahuje aj do zastavanych Uzemi obci Vajkovce, Beniakovce, Rozhanovce a KoSické
OlSany. Koryto rieky je v danom Useku neupravené. Prietok uz Q5 spdsobuje miestne vybrezenie z
koryta a pomerne rozsiahlu inundaciu v tdoli koryta. Voda sa vylieva hlavne na lavu stranu, kde je
trasovana dialnica D1. Prietok Q10 spdsobuje inundaciu v celom Uzemi a z hladiska vystavby
dialnice znamena prerusenie stavebnych prac.

Hydraulické vlastnosti podzemnych voéd negativne ovplyviuje ilova zlozka. Obeh arezim
podzemnej vody je v zasade urcovany rezimom a vodnostou Torysy. Podla Jetela et al. (2001)
maximalne stavy hladiny podzemnej vody su viazané na marec — april a jun — jul (podla
priestorového rozloZenia a intenzity zraZzok). Pokles hladiny nastava koncom leta do zaciatku zimy.
PretoZe v kolektore dominuje napata hladina, predpoklada sa, Ze pri poklese sa zniZuje napéatost
zvodne (vySka vytlacnej hladiny v ilovom savrstvi).

Priamo v trase dialnice D1 sa nenachadzaju ziadne termalne, mineralne a ani geotermalne
pramene. V lokalite juzne od obce Bidovce sa nachadzaju geotermdlne vrty s potencialom
vyhladového vyuZitia.

Dialnica D1 je situovana severne od vodnych zdrojov, pri€om nezasahuje do ochranného
pasma vodnych zdrojov. Podla zaverov IGP nemozno vSak vylucit negativny vplyv vystavby a
prevadzky dialnice D1 v uUseku km 8,000 — 12,000 na kvantitativne a kvalitativne parametre
vodarenského zdroja, napriek faktu, Ze trasa dialnice v tomto Useku je vedend mimo ochrannych
pasiem. Z tohto dévodu je odporucené pred vystavbou dialnice zabezpecit pre obec KoSické
OlSany nahradny zdroj pitnej vody.

Péda — v posudzovanom Uzemi, hlavne v prvej €asti trasy dialnice, prevazuju produkéné orné
pddy vysokej bonity — fluvizeme az fluvizeme glejové, hlboké az stredne hlboké, s malym obsahom
skeletu a pomerne priaznivym vodnym a vzduSnym rezimom. V druhej &asti trasy prevazuju
stredne az menej produkéné orné pbdy nizSej bonity — kambizeme pseudoglejové, sprievodne
pseudogleje a hnedozeme pseudoglejové, na nive OlSavy prevazuju fluvizeme glejové.

Z hladiska pravdepodobnej degradacie péd a rozvoja erdéznych procesov je trasa dialnice v
oblasti nivy rieky Torysa charakteristicka vysokou stabilitou p6d — dominuju hiboké skeletnaté pody
na fluvialnej rovine, pri€om nachylnost péd na procesy vodnej erézie su minimélne. Na zrnitostne
lahSich fluvizemiach je riziko vzniku veternej erézie poc¢as stavebnych prac a v obdobi odkrytia
pody. Usek trasy cez OlSiansku pahorkatinu je vedeny relativne menej stabilnymi podami
kambizemného aZz hnedozemného typu, kde pri kombinacii s Clenitym a sklonitym reliéfom je
realne nebezpecenstvo vzniku procesov vodnej erézie. Naopak vedenie trasy dialnice cez nivu
OlSavy a Svinického potoka je charakteristické vysokou odolnostou voci procesom vodnej erozie.

Trasa dialnice je vedena z vacSej Casti cez polhohospodarsky pddny fond (PPF)
a v minimalnom rozsahu aj cez lesny pbédny fond (LPF).
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Celkova plocha navrhovand pre zariadenie staveniska stavby je 115 200 m? ztoho pre
pomocné zariadenie staveniska 98 800 m?. Plocha pre hlavné zariadenie staveniska o vymere
8500 m® bude spevnend panelmi, zostavajuca plocha len S$trkodrvinou. Na ploche
spevnenej panelmi bude moZzné osadit objekty kancelarskych a socialnych zariadeni,
pomocné sklady a skladku materialov.

3.5 Udaje o vystupoch

Zdroje zneéistenia_ovzduSia — z hladiska produkcie oxidu uholhatého v asovom
horizonte roku 2040, ani za nepriaznivych rozptylovych podmienok a vybudovani dialnice
nebudu prekrocené povolené imisné limity oxidu uhofnatého. Obdobny stav sa predpoklada
aj uoxidu dusika.

Zdroje hluku — pre eliminaciu hlukovej zataze obytnych domov na okraji obci Vajkovce
a Rozhanovce su navrhnuté protihlukové steny s priehladnou a pohltivou povrchovou Upravou.

Odpadové voda — z vozovky dialnice D1 bude cez pozdizny rigol a vpusty odvedena do
dialni¢nej kanalizacie. Voda z dialni¢nej kanalizacie bude cez odluCovace ropnych latok
vypustana do recipientu. Zrazkové vody zo zarezovych anasypovych svahov budu
zachytené priekopami, ktoré budu zalstené do recipientu. V Useku prechodu dialnice D1
nad PHO 2. stupfa vodného zdroja KoSické OlSany budl priekopy spevnené dlazbou do
betonu.

Odpady — produkcia odpadov sa bude v etapach vystavby a etape prevadzky dialnice liSit
nielen v kvantitativnom vyjadreni, ale aj v kategériach vznikajucich odpadov. Vzhladom na
skutoénost, Ze stavba neprechadza pasmami hygienickej ochrany vodnych zdrojov, nie su
stanovené osobitné podmienky pre vykonavanie stavebnych prac ako aj pre zriadovanie
a prevadzku zariadeni staveniska, resp. stavebnych dvorov. V etape vystavby vznikni odpady
z likvidacie krovia, vyrub stromov, odstranenie jestvujucej vozovky, vyburanych hmot, demolacia
panelovej plochy, odstranenie jestvujucich vedeni pri jeho prelozke do novej trasy. Stavba
nevyZzaduje demolaciu Ziadnych objektov budov obytnej ani inej funkcie. Po€as prevadzky
komunikacie budd vznikat odpady pri GdrZzbe aoprave komunikacie — bitimenové zmesi
z obrusnej vrstvy vrchnej €asti vozovky, pri starostlivosti o dopravné znacenie — odpadové farby
a laky aich obaly, z odstrafiovania nasledkov pripadnych havarii (vykopova zemina obsahujica
nebezpecné latky, absorpéné materidly atd.), z Cistenia lapacov olejov, drevo z Udrzby vegetacnej
zelene.

Tabulka 1 Predpokladané druhy odpadov produkované pocas prevadzky

Kat. €. Nazov odpadu podFa vyhl. 284/2001 Z.z.

080111 Odpadové farby a laky obsahujice organické rozpustadla alebo iné nebezpeéné latky (N)

080112 Odpadové farby a laky iné ako uvedené v 0801011 (O)

13 0502 Kaly z odlu€ovacov oleja z vody (N)

13 05 06 Olej z odlu¢ovacov oleja z vody (N)

130507 Voda obsahujica olej z odlu¢ovacov oleja z vody (N)

150110 Obaly obsahujtce zvySky nebezpecénych latok alebo kontaminované nebezpeénymi latkami (N)
Adsorbenty, filtraéné materialy vratane olejovych filtrov inak neSpecif. handry na handry na

1502 02 L . . P P .
Cistenie kontaminované nebez. latkami (N)

17 03 02 Bitimenové zmesi iné ako uvedené v 170301 (O)
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17 0505 Vykopova zemina obsahujica nebezpec¢né latky (N)
200301 Zmesovy komunalny odpad (O)
200201 Biologicky rozlozitelny odpad (O)

Medzi odpadové farby a laky obsahujlice organické rozpustadla alebo iné nebezpeéné latky
(N) su podla Katalogu odpadov zaradené:

- 1302 05 — nechlérované mineralne motorové, prevodové a mazacie oleje,
- 1302 06 — syntetické motorové, prevodové a mazacie oleje,

- 1307 01 — vykurovaci olej a motorova nafta,

- 130502 - kaly z odlu¢ovacov oleja z vody,

- 1305 06 — olej z odlu¢ovacov oleja z vody,

- 1305 07 — voda obsahujuca olej z odlu¢ovacov oleja z vody,

- 1502 02 - absorbenty, filtracné materialy vratane olejovych filtrov inak neSpecifikovanych,
handry na Cistenie, ochranné odevy kontaminované nebezpe&nymi latkami,

- 15 01 10 - obaly obsahujuce zvySky nebezpeénych latok alebo kontaminované
nebezpeénymi latkami,

- 16 01 07 — olejové filtre,

- 16 01 13 — brzdové kvapaliny,

- 16 02 15 — nebezpecné Casti odstranené z vyradenych zariadeni,
- 16 06 01 — olovené batérie.

Na UOzemi mesta KoSice v suUcCasnosti je subjekt zaoberajuci sa zneSkodrfiovanim
nebezpeéného odpadu. Vzniknuté druhy nebezpeénych odpadov st pévodcami zneSkodnované v
V.0.D.S. a.s. KoSice, AGB ekoservis, s.r.o. Kosice, skladka nebezpeénych odpadov U.S.Steel
KoSice. Likvidaciou a regeneraciou odpadovych olejov sa zaobera spalovha nebezpeénych
odpadov FECUPRAL, s.r.0. PreSov.

3.6 Zdovodnenie potreby navrhovanej éinnosti v danej lokalite

Jednym z dblezitych strategickych ciefov Slovenskej republiky v procese eurépskej
integracie je napojenie dopravnej siete na europsku dopravnu siet. Navrhovana diafnica D1
v Useku Budimir - Bidovce je vsulade s ,Programom rozvoja dialni¢nej siete Slovenskej
republiky”, ako aj v sulade suznesenim vlady SR €. 523 z 26. 3. 2003 k aktualizacii projektu
vystavby dialnic a rychlostnych ciest na GUzemi Slovenskej republiky.

Predmetny Usek dialnice D1 je sucastou medzinarodného dopravného koridoru ¢&. V,
jeho modifikacie na Uzemi Slovenskej republiky vetvou ,A“ vtrase Bratislava — Zilina —
KoSice — Uzhorod (Ukrajina), v sulade strasami eurépskych multimodalnych dopravnych
koridorov, definovanych na Paneurépskej konferencii o doprave (Kréta, 1994) av sulade
s uzemnym planom VUC KoSického samospravneho kraja. Tento Usek dialnice bude
suc¢astou hlavného dialniéného tahu D1 na Uzemi Slovenskej republiky. Navrhovany Usek
dialnice Budimir — Bidovce bude priamym pokraovanim jestvujicej dialnice D1 PreSov — Budimir.
Usek dialnice D1 PreSov — Kosické Ol3any zaroven tvori totozny Usek s koridorom rychlostne;
cesty R4 VySny Komarnik — Svidnik — PreSov — Milhost. Dialnica D1 je situovana v udoli rieky
Torysa s napojenim na ZU na jestvujtcu dialnicu Presov - Budimir.
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V sUcasnosti sa cely objem dopravy v zaujmovom Uzemi realizuje po diafnici D1 zo
severu od PreSova, po ceste |. triedy 1/68 zo severu od PreSova. Dialnica D1 je sucéastou
medzinarodnej cestnej siete pod oznacenim E 50. Dialnica D1 a cesta 1/68 sU napojené na
komunikaény systém mesta KoSice tzv. severnym dialni¢énym privadzac¢om. Z vychodnej strany od
mesta KoSice je doprava vedena cestou /50, ktora je su€astou medzinarodnej siete ciest pod
oznacenim E 50. Cesty 1/68 a I/50 sa krizuju v meste KoSice priamo v zastavanom GUzemi mesta,
kde v suCasnosti prebieha vystavba mimouroviovej krizovatky tychto ciest. Doprava je tak vedena
priamo cez zastavané Uzemie mesta KoSice. Obsluhu Gzemia s obcami v udoli rieky Torysy
a potoka OlSava zabezpecuje siet ciest Il. a lll. triedy napojenych z ciest 1/68 a 1/50.

Dialnica D1 v useku Budimir — KoSické OlSany bude sucastou ,vychodného“ obchvatu mesta
KoSice aspolu s rychlostnou cestou R2/R4 tvori zakladny dopravny koridor mimo zastavané
Uzemie mesta KoSice. Navrhovana dialnica D1 v Useku Budimir — KoSické OlSany — Bidovce s
napojenim na UuUsek D1 v prevadzke PreSov - Budimir, preberie podstatnd cast celkovej
dopravy z Useku cesty 1/68 a I/50, najma tranzitnG nakladnu dopravu.

Navrhovany Usek dialnice D1 Budimir — Bidovce je na komunika¢ny systém napojeny v troch
mimourovnovych krizovatkach:

krizovatka Budimir s napojenim na cestu 1/68 a ,severny“ dialni¢ny privadza¢ do mesta
Kosice,

krizovatka KoSické OlSany kde je napojena rychlostna cesta R2/R4 na diafnicu D1
s krizovatkou HraSovik kde je na rychlostnu cestu R2/R4 napojena cesta /50,

krizovatka Bidovce kde je dialnica D1 napojena prostrednictvom cesty 1I/576 na cestu
1/50.

ZvySenie kapacity cestného tahu v smere vychod - zapad, zabezpecenie vySSej dopravnej
funkcie, vytvorenie suvislej siete dialnic a rychlostnych ciest s nadregionalnou dopravnou funkciou
je mozné dosiahnut vybudovanim navrhovanej dialnice D1 Budimir - Bidovce kategérie D 26,5/120
s navrhovanou dizkou 14,400 km. Stgastou dialnice D1 Budimir — Bidovce je aj rychlostna cesta
R2/R4 z krizovatky KoSické Olsany po krizovatku Hrasovik na ceste 1/50 s dizkou rychlostnej cesty
R2/R4 1,061 km.

3.7 Prehlad vychodiskovej dokumentéacie

Hodnotenie vplyvov stavby na Uzemia suUstavy Natura 2000 vychadzalo z nasledovnych
stanovisk a podkladovych Studii:

Technicka Studia Dialnica D1 Budimir — Bidovce, spracoval Ing. Tabacek, Zilina, 1997,

Diafnica D1 Budimir — Bidovce, Sprava o hodnoteni, spracoval EKOPED, s.r.0., Zilina,
marec 1997,

Posudok na Spravu o hodnoteni vplyvov Dialnice D1 Budimir — Bidovce, Ing. Magdaléna
Vodzinska, november 1997

Zavereéné stanovisko MZP SR ¢&. 974/96-4.2 zo dia 19.01.1998,

Dokumentacia pre Uzemné rozhodnutie Dialnica D1 Budimir — Bidovce, spracoval
DOPRAVOPROJEKT, a.s., jun 2007,

Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby &. j. 45/2008-Bi zo diia 11.08.2008,
Dokumentacia na stavebné povolenie, spracoval DOPRAVOPROJEKT, a.s. v 06.2011

Sprievodnd sprava k dokumentécii na stavebné povolenie (DSP), vypracoval Ing.
Branislav Juhés, v 12.2011,
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TECHNICKA SPRAVA k dokumentacii na stavebné povolenie (DSP), vypracoval Ing.
Branislav Juhés, v 12.2012,

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti - Diafnica D1 Budimir — Bidovce,
DOPRAVOPROJEKT, a.s. v 02.2013

Vyjadrenie k stavbe: "Dialnica D1 Budimir - Bidovce" z hladiska ochrany prirody a krajiny
podfa § 9 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&islo 543/2002 Z.z o ochrane prirody krajiny v zneni
neskorSich predpisov, vyjadrenie vydal Obvodny Urad Zivotného prostredia KoSice - okolie
zo dfa 21.02.2013.

3.8 Prehlad podmienok vydanych k umiestneniu navrhovanej €innosti z pohFadu ochrany
prirody

(Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby &. j. 45/2008-Bi zo dria 11.08.2008)

Obvodny UGrad Zivotného prostredia KoSice — okolie, ( SVS ) &. 2007/01678 zo dna 12. 11.

2007

a) Krizovanie mostného objektu dialnice D1 s riekou Torysa pri obci Vajkovce rieSit tak, aby

pilier nezasahoval do prieto¢ného profilu toku.

b) Ziadame doplnit vypocet potreby vody pre objekty rychleho ob&erstvenia na odpodivadle

Beniakovce v zavislosti na vydatnosti vodného zdroja, ktory je vyuZivany na zasobovanie
vodou obce Vajkovce. Investora stavby upozorfiujeme, ze moznost’ a podmienky napojenia
sa na obecny vodovod je potrebné dohodnut s viastnikom vodovodu, ktorym je Obec
Vajkovce.

Navrh opatreni zabezpecujucich ochranu vyuzZivaného vodarenského zdroja, ktory bude
dotknuty umiestnenim stavby dialnice v ochrannom pasme Il. stupna, resp. v jeho tesnej
blizkosti je potrebné osobitne posudit v zmysle vyhlasky MZP SR ¢&. 29/2005 Z.z., ktorou sa
ustanovuju pdsobnosti o ur€ovani ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov, o opatreniach
na ochranu vod a technickych Upravach v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov —
priloha €. 3, bod 3,5.

d) V zmysle 8 13 ods. 2 zakona €. 666/2004 Z.z. o ochrane pred povodnami je v aktivnej zGne

inunda¢ného Uzemia zakazané skladovat materidl, latky a predmety v zmysle § 13 ods. 6
je vaktivnej aj pasivnej zone inundacného Uzemia zakdzané umiestfiovat sklady
nebezpeénych latok a CS pohonnych hmét. V predloZenej projektovej dokumentacii su
stavebné dvory aj skladky materialu umiestnené aj vtychto Gzemiach. Ziadame ich
presunut mimo inunda¢ného Uzemia.

Spinenie podmienok:

a) Inundacny mostny objekt 208-00 cez rieku Torysa m& upravené rozpatie poli v mieste

krizenia s riekou Torysa a suc¢astou projektu je aj Uprava rieky Torysa s opevnenim koryta
pod mostnym objektom pre zabranenie posSkodenia spodnej ¢asti mosta.

b) Vramci projektu na stavebné povolenie zrozhodnutia stavebnika bolo vylucené

c)

odpocivadlo Beniakovce.

Pozdizna odvodfiovacia priekopa v péte telesa cesty je navrhovana ako nepriepustna
a voda z vozovky dialnice je zaustena do dialni¢nej kanalizacie s prevedenim cez mostné
objekty 216-00 a 217-00 a vyustenim v km 6,5 do odvodriovacej priekopy.
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d) Plochy pre zariadenie staveniska suU situované v mieste pasivnej zatopy rieky Torysa
vzhladom rozsah aktivnej zatopy iba do vzdialenosti cca 20 m od koryta rieky. Na tychto
ploch&ch nie je navrhované umiestnenie skladov nebezpecnych latok a pohonnych hmét.

Obvodny Urad zivotného prostredia KoSice — okolie, (OH) é. 2007/01680 zo dna 10.10.2007

a) Projektovi dokumentéciu pre SP Ziadame predlozit na vyjadrenie s konkretizovanim
adajov:

b) zoznam druhov odpadov podla platného katalégu odpadov ( aj vykopova zemina )

¢) mnozstvo jednotlivych druhov odpadov v tonach

d) navrhovany spdsob naloZenia s nimi v stlade s platnymi pravnymi predpismi na Useku
odpadového hospodéarstva so zretefom na skutoCnost, Ze investor *ako potencialny
pévodca odpadov kategorie ,N“ je povinny plnit povinnosti ustanovené § 40 zakona
o odpadoch pri nakladani s nimi, * ako drzitel stavebnych odpadov a odpadkov z demolacii,
ak ich celkové mnoZstvo z uskutoérovania stavebnych a demolaénych prac na jednej
stavbe alebo subore stavieb, ktoré bezprostredne suvisia, presiahne suhrnné mnoZzstvo
200 t za rok je povinny ich triedit podla druhov ( 8 19 ods. 1 pism. b) ac ) zakona
o odpadoch a zabezpecit ich materidlové zhodnotenie.

Spinenie podmienok:
a) Akceptované pozri dokladovu Cast.
b) Akceptované.
c) Akceptované.

d) Akceptované.

Obvodny Urad zivotného prostredia KoSice — okolie, (OPaK) ¢. 2007/01679 z dna 06.11.2007

a) Na vyrub stromov alebo krovia je potrebné o suhlas poziadat tunajSi Urad, ak tento zakon
neustanovuje inak. Vyrub musi byt rieSeny samostatnym konanim

b) Vzhlfadom na rozsiahly predpokladany vyrub drevin rasticich mimo lesa poZadujeme
vykonat nahradna vysadbu primeraného mnozstva vhodnych drevin v posudzovanom
Gzemi, nielen realizovat vegetacné Upravy svahov vlastného telesa dialnice a rychlostnej
komunikacie.

c) Pri vykonavani stavebnych prac zabezpecit dodrziavanie zasad vSeobecnej ochrany
prirody a krajiny.

Splnenie podmienok:
a) Akceptované — realizované v ramci pripravy stavebného konania pozri dokladovu €ast.

b) Vyrub drevin avegetacné Opravy budl realizované v sulade so zakonom NR SR
¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny.

c) Poziadavka na zhotovitela stavby.
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Statna ochrana prirody SR, req. Sprava ochrany prirody akrajiny Presov, &. RCOP
PO/KE/284/07/St zo dna 3.7.2007

Trasa dialnice D1 Budimir — Bidovce prechadza Uzemim, ktoré patri z hfadiska prirodnych
a krajinnych hodn6ét medzi menej vyznamné Gzemia okresu KoSice — okolie. Vyskytuje sa v3ak na
nej v kat. Uz. Obce Rozhanovce vySSie uvedeny lesny biotop narodného vyznamu ( dubovo
hrabové lesy karpatské ), preto Gzemnoplanovacia dokumentacia dialnice D1 Budimir — Bidovce
ho musi v zodpovedajiucej miere zohfladnit a reSpektovat. Celkova spoloCenska hodnota
zasiahnutého lesného biotopu narodného vyznamu Ls2.1 na trase dialnice D1 Budimir — Bidovce,
v lokalite Mutiny je 11 233 200, 00 Sk.

Splnenie podmienky: Akceptované.

3.9 Prehlad podmienok vydanych k oznameniu o zmene
(MZP SR, éislo: 5839/13-3.4/ml, zo dfia 28.06. 2013)

Zmena navrhovanej ¢innosti je umiestnena v Gzemi, v ktorom plati 1. stupen ochrany podla
zakona NR SR €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny a nezasahuje do eurépskej siete NATURA
2000. Negativny vplyv na migraciu zveri bude minimalizovany navrhom mostného objektu dizky
175m (obj. 217-00), Zasah do lesného porastu narusi stabilitu lesného ekosystému (otvorenie
porastovych stien, nastup invaznych rastlin a pod.). Obmedzenim z&sahu do porastu na
nevyhnutna mieru, oplotenim lesného porastu zo strany dialnice uz pred zahajenim stavebnych
prac, a realizovanim monitoringu lesnych ekosystémov, ktorého ciefom bude ziskat informécie o
aktualnom zdravotnom stave drevin, o miere a intenzite poSkodenia, priestorovych a ¢asovych
zmenéch zdravotného stavu drevin na sledovanom Uzemi mdéZzeme navrhovani zmenu hodnotit
ako prijatefnd. Realizovanie zmierfiujucich opatreni je potrebné vykonat v Uzkej sucinnosti s
pracovnikmi Regionalneho centra ochrany prirody v PreSove, m6zeme hodnotit navrhovanu
zmenu ako mierny vplyv.

Opatrenia

Pocas celej pripravy stavby sa opatrenia postupne vyvijali a upravovali. V zasade platia
opatrenia popisané v zavere¢nom stanovisku aktualizované pre DUR a DSP. Ide o mnoZstvo
opatreni, ktoré vylepSuju technické rieSenie dialnice a davaju ju do polohy environmentalne
akceptovatelnej. Najma protihlukové steny st nevyhnutnou podmienkou pre realizaciu dialnice.

Sucastou dokumentacie ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti podla prilohy 8a, zakona €.
24/2006 Z.z. je aj stanovisko Obvodného Uradu Zivotného prostredia KoSice zo dna 20.2.2013:

Po porovnani predloZzenej dokumentacie pre stavbu Dialnice D1 Budimir — Bidovce
s pébvodnou posudzovanou dokumentaciou (Sprava o hodnoteni), mozno konStatovat, Zze
navrhované zmeny nie su v rozpore s podmienkami zohladnujacimi zaujmy ochrany prirody, ktoré
boli dané v predchadzajucich stanoviskach pri projektovej priprave stavby.

Listom &. RCOP P0O/113/2013 doruéenym na OU ZP Kosice dfia 19.02.2013, vydala SOP SR
k predmetnej veci odborné stanovisko, podla ktorého prislusny OU ZP Kosice konstatuje, Ze novy
navrh dodrziava uloZzenu podmienku pre minimalizaciu vplyvov stavby dialnice na Zzivotné
prostredie a zohladfuje dodatoéné poziadavky zaujmov ochrany prirody. OU ZP KoSice zmenu
¢innosti, rozpracovanu v koncepte dokumentacie, nepovazuje za taki zmenu, ktora by mohla
mat’ podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a nema k predmetnému konceptu
dokumentécie pripomienky.
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4. Metodolégia hodnotenia vplyvov na Gzemia sustavy Natura 2000

Cielom hodnotenia je zistit, aky vplyv ma posudzovana c&innost na predmet ochrany
a celistvost dotknutych lokalit. Cielom nie je stanovit kompenzacné opatrenia, hodnotit
socioekonomické prinosy realizovanej ¢innosti, ani navrhnat Upravy predmetnej stavby, ktoré by
vyZadovali prepracovanie dokumentécie, tzn. dalSie varianty. Posudzovanie vplyvov ¢innosti na
Uzemia sustavy Natura 2000 prebieha v Styroch etapéach:

Podla metodickej priru¢ky k ustanoveniam ¢lankov 6 (3) a 6 (4) smernice 92/43/EHS o
ochrane biotopov, volne Zijucich Zivo&ichov a volne rastlcich rastlin, Ministerstvo zZivotného
prostredia Slovenskej republiky, 2002, posudzovanie vplyvov €innosti na Gzemia sustavy Natura
2000 prebieha v Styroch etapéach:

1. etapa — Zistovacie konanie (screening) — Posudenie, ¢i realizacia projektu mdéze mat
vyznamny vplyv na druhy a biotopy, kvoli ktorym boli dotknuté Gzemia Natura 2000 vyhlasené (Cize
na predmet ochrany) a &i je projekt potrebny pre ochranu tychto Gzemi. Za vyznamny vplyv sa
podfa Smernice o biotopoch 92/43/EHS poklada taky vplyv, ktory negativne ovplyvni hlavny ciel
ochrany uzemi, kvoli ktorému bolo dané Gzemie vyhlasené. Preto je potrebné skimat dopad
projektu na stav ochrany biotopu a druhu. V tejto suvislosti treba povazovat za nesporné, ze:

- priamy zaber pddy a prilahlych pozemkov znamena zmen3enie plochy pokrytej biotopom
(pokial je zabrata plocha niektorého z biotopov, ktoré su predmetom ochrany) alebo
zmenSenie biotopu schopného dihodobo udrziavat populacie niektorého z druhov, ktoré su
predmetom ochrany (toto plati takmer vzdy),

- najohrozenejSou ,Struktarou” alebo ,funkciou“ potrebnou pre dlhodobé zachovanie
niektorych biotopov je vodny rezim (toto sa tyka najma raSelinisk, luznych lesov,
pobreZnych biotopov a pod.)

- dopad na ostatné parametre ,priaznivého stavu z hladiska ochrany” je spravidla nepriamy a
je potrebné ho skumat detailnejSie.

V 1. etape je potrebné zaoberat sa aj kumulativnymi vplyvmi ostatnych projektov, ktoré sa
maju vykonat v danom priestore. Vplyvy jednotlivych projektov totiz nemusia byt vyznamné, ich
sumarne pdsobenie vSak vyznamné byt méze. V pripade projektu dialnice je preto potrebné
(aspori zbezne) posudzovat aj vSetky ostatné projekty, o ktorych priprave sa vie (rozvoj
Zelezni¢nej dopravy, infrastruktury, budovanie produktovodov a pod.).

Pokial sa pri zistovacom konani dostato¢ne preukaze, Ze projekt neméze vyznamne negativne
ovplyvnit predmet ochrany Uzemia, povolenie mbéze byt udelené. Vysledkom tejto etapy je
sformular zistovacieho konania, pripadne zaznam o nezisteni vyznamnych dopadov".

2. etapa — Primerané posudzovanie (Appropriate assessment) — V pripade, Ze ,zistovacie
konanie* vyslovi kvalifikovany predpoklad, Ze realizacia projektu méZze mat vyznamny
(negativny) vplyv na predmet ochrany v danom Uzemi, je potrebné tento predpoklad podrobit
primeranému posudzovaniu (vratane zhromazdenia potrebnych podkladov, kvantifikacie dopadov)
a preukazat, ¢i tento vplyv bude alebo nebude vyznamny, resp. nakolko bude vyznamny.
Rozhodujuce pri tomto hodnoteni je, ¢i dopad bude natolko vyznamny, Ze negativne ovplyvni
integritu Uzemia. Pokial sa preukaze, Zze negativne dopady budi vyznamné, hladajua a posudzuju
sa aj zmierfiujuce opatrenia, pokial nie, povolenie méze byt udelené. Vysledkom tejto etapy je
formular ,Sprava o uskutocneni primeraného posudzovania“ a pripadne aj formular ,Zmierfiujuce
opatrenia“.

3. etapa — Hodnotenie alternativhych rieSeni (Assessment of alternative solutions) — V
pripade, Ze ,primerané posudzovanie“ preukaze, Zze projekt méze mat’ dopady na integritu
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Gzemia europskeho vyznamu, je nutné zistit, & neexistuje ina alternativa projektu, ktorej dopady
by boli menej vyznamné a ktoré by neohrozili integritu daného Uzemia eurépskeho vyznamu.
Alternativy musia byt realizovatelné a finan¢ne zvladnutelné. Vystupom tejto etapy su formulare
~-Hodnotenie alternativnych rieSeni*, ,Stanovisko k hodnoteniu alternativnych rieSeni“ a ,Zaznam o
prerokovani alternativnych rieSeni*.

4. etapa — Hodnotenie kompenzaénych opatreni — V pripade, Ze neexistuju Ziadne
alternativy bez negativnych dopadov na integritu dotknutych Uzemi eurdpskeho vyznamu, je
potrebné navrhnat a posudit kompenzacéné opatrenia, pomocou ktorych sa udrzi/obnovi integrita
Uzemi aj koherencia celej siete Natura 2000. Opatrenia musia byt vhodné pre danu lokalitu, byt
uskutoCnitelné, zacat fungovat uz v dobe poskodenia alebo tesne po fiom a musia znamenat
udrzanie alebo zlepSenie koherencie siete Natura 2000. Vysledky jednotlivych etap by mali byt
predloZené na verejné pripomienkovanie a vSetky podporné materialy a Stadie by mali byt verejne
dostupné.

V narodnej legislativne si metody a postupy hodnotenia vplyvov projektu alebo planu na
sUstavu Uzemi sustavy Natura 2000 transponované do § 28 zakona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon 543/2002%), pricom za
primerané posudzovanie sa podla tohto zdkona povaZuje hodnotenie vplyvov podfa zdkona NR
SR ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov. V
tejto suvislosti je potrebné pripomenit, Ze hodnotenie vplyvov plne nenahradza vysSie uvedené
posudzovanie podla metodickych usmerneni EK a odpori¢a sa, aby aj v pripadoch, ked sa
hodnotenie vplyvov vypractva, bolo do neho zahrnuté aj toto posudzovanie a aby bolo jasne
odliSitelné od ostatného textu.

EK k ustanoveniam ¢lanku 6 Smernice 92/42/EHS o biotopoch vydala dve interpretacné
prirucky Starostlivost’ o Uzemia Natura 2000 a Hodnotenie planov a projektov vyznamne
ovplyviujacich lokality ststavy Natura 2000 ako pomdcku pre ¢lenské Staty EU pri starostlivosti
0 Uzemia sustavy Natura 2000. V Slovenskej republike sa pouziva metodika publikovana vo
Vestniku MZP CR, roénik XVII, &iastka 11 z novembra 2007: Metodika hodnoceni vyznamnosti
vlivl pFi posuzovani podle 8§ 45i zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisa (dalej len ,metodika“) ajej metodicka priru¢ka: Pfiru¢ka k hodnoceni
vyznamnosti vlivi na pfedméty ochrany lokalit soustavy Natura 2000.

4.1 PouZité postupy hodnotenia vplyvov na Gzemia sustavy Natura 2000

Postup hodnotenia bol vykonany podla Metodickej priru¢ky EK k ustanoveniam ¢lankov 6 (3) a
6 (4) smernice 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zijlcich Zivo€ichov a volne rastucich rastlin,
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, 2002.

Cielom hodnotenia je zistit, aky vplyv ma posudzovana c&innost na predmet ochrany
a celistvost dotknutych lokalit. Cielom nie je stanovit kompenzacné opatrenia, hodnotit
socioekonomické prinosy realizovanej ¢innosti, ani navrhnat Upravy predmetnej stavby, ktoré by
vyZadovali prepracovanie dokumentacie, tzn. dalSie varianty.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze Usek D1 Budimir- Bidovce priamo nezasahuje do Gzemi Natura
2000, hodnotenie sa koncentrovalo najma na nepriame vplyvy na blizke lokality a okrajové Casti
CHVU Kosicka kotlina a CHVU Slanské vrchy.

Na hodnotenie vyznamnosti vplyvov na Uzemia sustavy Natura 2000 nie je v SR vypracovana
metodika, preto bola pouzita Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivu pfi posuzovani podle § 45i
zékona 6. 114/1992 Sb. o ochrane pFirody a krajiny, ve zneni pozdejsich predpist (Véstnik MZP
CR z novembra 2007). Podla uvedenej metodiky rozhodujlcim pre rozhodnutie o vyznamnosti
vplyvu je uréenie:
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1. Kvantitativnych parametrov predmetu ochrany (rddovo uz jednotky percent zasiahnutého
vyskytu sa povazuje za vyznamny vplyv).
2. Kuvalitativnych parametrov predmetu ochrany (napr. jedinecny, kvalitny alebo ohrozeny
vyskyt a pod.).
3. Zasadného miesta vyskytu z hladiska biologie druhu (napr. hniezdisko, tokanisko,
potravny biotop, migra¢na trasa).
4. Ekologickych funkcii nevyhnutnych pre zachovanie predmetu ochrany a celistvosti lokality.
Na zéklade metodiky boli identifikované vplyvy stavby na jednotlivé predmety ochrany a potom
bola zistovana miera vyznamnosti ich vplyvu. Vplyvy boli vyhodnotené slovne ako vyznamne
negativny vplyv, mierne negativny vplyv alebo nulovy vplyv. Nésledne bola pouZita nasledujuca
tabulka s ¢iselnym hodnotenim.

Tabulka 2 Interpretéacia vyznamnosti vplyvov

Hodnota | Vyznamnost’ vplyvu Popis vyznamnosti vplyvu

Negativny vplyv podla €l. 6.3 smernice o biotopoch.

Vyluéuje realizaciu zameru (resp. zamer mozno realizovat len v urgitych

pripadoch.

Vyznamny rusivy az likvidaény vplyv na biotop alebo populaciu druhu alebo ich

podstatnu ¢ast; vyznamné naruSenie ekologickych narokov biotopu alebo druhu,

vyznamny zasah do biotopu alebo do prirodzeného vyvoja druhu.

Vyplyva zo zadania zameru, neda sa eliminovat.

Obmedzeny / mierny / nevyznamny negativny vplyv.

Nevylu€uje realizaciu zameru.

mierne negativny Mierne ruSivy vplyv na biotop ¢&i populaciu druhu; mierne naruSenie ekologickych
vplyv narokov biotopu alebo druhu, okrajovy zasah do biotopu alebo do prirodzeného

vyvoja druhu.

Mozno ho zmiernit alebo vylGéit navrhnutymi opatreniami.

vyznamny negativny
vplyv

0 nulovy vplyv Zamer nema Ziadny preukéazatelny vplyv.

4.2 Pouzita terminolégia

Chranené vtacie Uzemie (8 26 zakona 543/2002) — ide o biotopy stahovavych druhov vtakov,
najma oblasti ich hniezdenia, preperovania, zimovania, ako aj miesta odpoc€inku na ich migraénych
trasach a biotopy druhov vtakov eurépskeho vyznamu mozno na ucel zabezpecenia ich prezitia a
rozmnozZovania vyhlasit za chranené vtéacie uzemia.

Uzemie eurépskeho vyznamu (§ 27 zakona 543/2002) predstavuje jednu alebo viaceré
lokality:

- na ktorych sa nachadzaju biotopy eurépskeho vyznamu alebo druhy eurépskeho vyznamu,
na ochranu ktorych sa vyhlasuji chranené Gzemia,

- ktoré su zaradené v narodnom zozname tychto lokalit, obstaranym ministerstvom a
prerokovanym s Ministerstvom pédohospodarstva SR (dalej len "narodny zoznam").

Za priaznivy stav navrhovaného Uzemia eurépskeho vyznamu (8 27 zakona 543/2002) a
Uzemia, na ktoré sa vztahuju zavazky vyplyvajuce z medzinarodnych dohovorov, ktorymi je
Slovenska republika viazana, (dalej len "Gzemie medzinarodného vyznamu") z hladiska ich
ochrany (dalej len "priaznivy stav €asti krajiny") sa povazuje stav, ked je predmet ochrany v sulade
s cielmi ich ochrany uréenymi v dokumentacii ochrany prirody a krajiny tohto Gzemia.

16



Hodnotenie vplyvu stavby na Gizemia ststavy Natura 2000
Dia/nica D1 Budimir — Bidovce

Stav biotopu sa z hladiska jeho ochrany povazuje za , priaznivy“, ked:

- jeho prirodzeny aredl a plocha, ktort v hiom pokryva, su stabilné alebo sa zvacsuju,

- Specificka Struktdra a funkcie, ktoré su potrebné pre jeho dlhodobé zachovanie existuju a
je pravdepodobné, Ze budu existovat aj v predpovedatelnej budicnosti,

- stav jeho typickych druhov je z hladiska ochrany prirody priaznivy.

Stav druhu sa z hladiska jeho ochrany povazuje za , priaznivy“, ked:

- populaénd dynamika daného druhu naznacuje, Ze tento druh sa dlhodobo udrzuje ako
Zivotaschopna sucast jeho biotopu,

- prirodzeny areal druhu sa nezmenSuje a jeho zmenSovanie ani nie je pravdepodobné,

- existuje a pravdepodobne aj bude existovat dostato¢ne velky biotop schopny dihodobo
udrziavat populacie druhu.

Celistvost’ — integrita GUzemi sustavy Natura 2000 — znamena udrzanie kvality lokality
z hladiska napifiania ich ekologickych funkcii vo vztahu k predmetu ochrany. Ide o schopnost
ekosystémov nadalej fungovat spdsobom, ktory je priaznivy pre predmet ochrany z hladiska
zachovania, pripadne zlepSenia ich existujuceho stavu. Tento pojem je potrebné chapat aj
v SirSom zmysle, ako integritu nielen topograficku, ¢i geografickd, ale tieZz ¢asovu, populaénu atd.
NaruSenie celistvosti m6ze predstavovat aj zniZzenie druhovej diverzity jednotlivych biotopov,
prerusenie prirodzenych migracnych koridorov alebo zmenu ekosystému vnaSanim novych druhov.

Dotknuta lokalita — Gzemie eurépskeho vyznamu (CHVU alebo UEV), kde predmet ochrany
bol vyhodnoteny ako potencialne ovplyvneny realizovanou ¢innostou.

Dotknuty predmet ochrany — biotop alebo druh eur6pskeho vyznamu, ktory je predmetom
ochrany dotknutej lokality (CHVU alebo UEV) a realizovana ¢innost by mohla mat na predmet
ochrany vplyv.

Ovplyvneny predmet ochrany — predmet ochrany Gzemia eurépskeho vyznamu (CHVU
alebo UEV), u ktorého bol preukazany vplyv hodnotenej innosti.

5. Identifikacia dotknutych Gzemi sustavy Natura 2000

Dra 9.7.2003 bol vliddou SR schvaleny Narodny zoznam navrhovanych chranenych vtacich
Uzemi. Zoznam obsahujlci pévodne 38 chranenych vtacich Gzemi bol v roku 2010 zmeneny
a doplneny (vyradené 2 lokality a 5 doplnenych).

Dia 17.3.2004 viada SR schvélila Narodny zoznam navrhovanych Gzemi eurépskeho
vyznamu a 14.7.2004 MZP SR vydalo Vynos &. 3/2004-5.1, ktorym sa vydava narodny zoznam
Gzemi eurdpskeho vyznamu s ucinnostou od 1. augusta 2004. Zoznam obsahujuci pévodne 381
Gzemi bol v roku 2011 aktualizovany (navrh na doplnenie 97 Gzemi a vyradenie 5 Gzemi), ¢im sa
celkovy podiel zvySil z 11,7 % na 11,9 %.

Uzemia eurdpskeho vyznamu (SKUEV) a chranené vtadie Uzemia (SKCHVU) budu
vyhodnotené ako dotknuté ak:

- sO v priamom Uzemnom strete s navrhovanou ¢innostou,
- sU ovplyvnené (priamo aj nepriamo) v suvislosti so vstupmi,

- sU ovplyvnené (priamo aj nepriamo) v suvislosti s vystupmi.
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Posudzovana stavba nezasahuje do chranenych vtaéich Gzemi, ale nachadza sa vich
pomerne tesnej blizkosti niekolko desiatok metrov, ide o nasledovné CHVU:

- Chranené vtacie Uzemie KoSicka kotlina (SKCHVUO009) - najblizSia vzdialenost od
planovanej dialnice je 80 m od jej osi.

- Chranené vtagie Uzemie Slanské vrchy (SKCHVU025) - najblizSia vzdialenost dialnice je
na konci hodnoteného Gseku 200 m od hranice CHVU.

Z Uzemi eurépskeho vyznamu sa k navrhovanej ¢innosti najblizSie nachadzaju:

- Uzemie eurépskeho vyznamu Stredné Pohornadie (SKUEV0328), ktoré sa nachadza
priblizne 5,0 km zapadne od navrhovanej ¢innosti,

- Uzemie eurdpskeho vyznamu Strahulka (SKUEV0326), ktoré sa nachéadza priblizne 5,2
km juzne od navrhovanej ¢innosti.

Usek navrhovanej &innosti zasahuje do biotopov eurépskeho vyznamu, av3ak nie su
sugastou Ziadneho CHVU a UEV:

- Ls1.2 Dubovo-brestovo-jasenové nizinné luzné lesy

- Lsl1.3 Jasenovo-jelSové podhorské luzné lesy

Priestorova interpretacia dotknutych Gzemi sustavy Natura 2000 sa nachadza na mape 2.

5.1 CHVU Kosicka kotlina (SKCHVUO009)

Uzemie srozlohou 17 354,31 ha, ktoré bolo vyhlasené Vyhlaskou MZP SR &. 22/2008 a
ucinnost nadobudla 1. februara 2008 za Uc¢elom zabezpecenia priaznivého stavu biotopov druhov
vtakov eurépskeho vyznamu a biotopov stahovavych druhov vtakov sokola raroha, sovy
dihochvostej, datla hnedkavého, bociana bieleho, prepelice polnej, orla kralovského a
zabezpec€enia podmienok ich preZitia a rozmnoZovania. Priestorova interpretacia dotknutého
Uzemia sa nachadza na mape 3.

Za zakazané cinnosti, ktoré mézu mat negativny vplyv na predmet ochrany chraneného
vtac€ieho Uzemia v celom chranenom vta€om Uzemi, sa povazuje:

a) odstranovanie a poskodzovanie hniezdnych a dutinovych stromov druhov vtakov, pre
ktoré je chranené vtaCie Uzemie vyhlasené, ak tak uréi obvodny urad Zivotného
prostredia,

b) vykonavanie holorubného hospodarskeho sp6sobu s plochou obnovného rubu nad 0,5
hektara a so Sirkou rubu va¢Sou ako 25 metrov,

c) vykonanie umyselnej obnovnej tazby, pri ktorej sa na 1 hektar obnovovaného lesného
porastu ponecha menej ako tri stromy v rubnom veku na prirodzené dozitie,

d) zmena druhu pozemku z existujiceho trvalého travneho porastu na iny druh
polnohospodarskeho pozemku,

e) zmena druhu pozemku z ostatnej zatravnenej plochy na iny druh polnohospodarskeho
pozemku okrem zmeny na trvaly trAvny porast,
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f) mechanizované kosenie alebo mul€ovanie existujucich trvalych travnych porastov od 1.
maja do 31. jula na suvislej ploche vacsej ako 0,5 hektara sposobom od okrajov do
stredu,

g) aplikovanie rodenticidov na existujucich trvalych travnych porastoch,
h) aplikovanie rodenticidov na ornej pdde inym spésobom ako vkladanim do nor,

i) aplikovanie pesticidov, mulcovanie alebo kosenie na pozemkoch do¢asne nevyuzivanych
na rastlinna vyrobu od 1. marca do 31. jula okrem odstranovania invaznych druhov rastlin.

Za zakazané cinnosti, ktoré mézu mat negativny vplyv na predmet ochrany chraneného
vtac€ieho Uzemia, sa v Castiach chraneného vtacieho Gzemia uvedenych v prilohe €. 2 povazuje:

a) vykonavanie hospodarskej ¢innosti v blizkosti hniezd orla kralovského, sokola raroha alebo
sovy dlhochvostej, ak tak ur¢i obvodny Urad Zivotného prostredia,

b) vykonavanie prava polovnictva okrem prav polovnej straze v ¢ase hniezdenia a v blizkosti
obsadeného hniezda orla kralovského, sokola raroha a sovy dlhochvostej od 1. februara do
31. augusta, ak tak ur¢i obvodny Grad Zivotného prostredia,

c) vykonavanie umyselnej tazby v dielcoch s lesnymi porastmi starSimi ako 50 rokov od 1.
marca do 30. juna,

d) budovanie a udrzba polovnickych zariadeni v obdobi od 15. februara do 31. augusta, ak
tak ur¢i obvodny Urad Zivotného prostredia.

Cinnosti ustanovené v odseku 1 pism. a) az c) a odseku 2 pism. a) a c) su zakazané, ak su
sucastou lesného hospodéarskeho planu.

5.2 CHVU Slanské vrchy (SKCHVU025)

Uzemie s rozlohou 60 247,42 ha, ktoré bolo vyhlasené Vyhlaskou MZP SR &. 193/2010 a
acinnost nadobudla 15. maja za Uuc¢elom zabezpecenia priaznivého stavu biotopov druhov vtakov
eurépskeho vyznamu a biotopov stahovavych druhov vtédkov orla kralovského, vyra skalného,
bociana &ierneho, orla kriklavého, v&elara lesného, datla bielochrbtého, datla prostredného, sovy
dlhochvostej, penice jarabej, mucharika cervenohrdlého, muchéarika bielokrkého, strako3a
¢ervenochrbtého, orla skalného, lelka lesného, Skovranka stromového, jariabka hérneho, prepelice
polnej, Zltochvosta lesného, krutihlava hnedého, muchara sivého, hrdlicky polnej, pfhlaviara
¢iernohlavého, chriaStela polného, ZIny sivej a datla Cierneho a zabezpecenia podmienok ich
preZzitia a rozmnozovania. Priestorova interpretacia dotknutého Gzemia sa nachadza na mape 4.

Za ¢innosti, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na predmet ochrany chraneného vtacieho
Uzemia, sa povazuje:

a) vykonavanie lesohospodarskej ¢innosti v blizkosti hniezda orla kralovského, orla
krikfavého, orla skalného, bociana ¢ierneho a véelara lesného, ak tak ur¢i obvodny arad
Zivotného prostredia,

b) odstranovanie alebo poSkodzovanie stromov s hniezdnymi dutinami datfa bielochrbtého,
datla prostredného, krutihlava hnedého, ZIny sivej a datla Cierneho, ak tak urci obvodny
Urad Zivotného prostredia,

c) realizacia odstrelov v lomoch v blizkosti hniezda vyra skalného, ak tak ur¢i obvodny trad
Zivotného prostredia,

d) mechanizované kosenie trvalych travnych porastov inym spdsobom, ako od stredu do
okrajov od 1. maja do 30. juna na suvislej ploche vacésej ako 0, 5 hektéara.
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5.3 UEV Stredné Pohornadie (SKUEV0328)

Uzemie s rozlohou 7 275,58 ha, predmetom ochrany su biotopy eurépskeho vyznamu: Lipovo-
javorové sutinové lesy (9180), Subpandnske travinnobylinné porasty (6240), Nizinné a podhorské
kosné luky (6510), Karbonatové skalné steny a svahy so Strbinovou vegetaciou (8210),
Nespristupnené jaskynné atvary (8310), Kyslomilné bukové lesy (9110), Suchomilné
travinnobylinné a krovinové porasty na vapnitom podloZi (délezité stanoviStia vstavacovitych)
(6210), Vapnomilné bukové lesy (9150), Reliktné vapnomilné borovicové a smrekovcové lesy
(91Q0), Luzné vibovo-topolové a jelSové lesy (91EQ), Teplomilné pandnske dubové lesy (91HO),
Pionierske porasty na plytkych karbonatovych a bazickych substratoch zvazu Alysso-Sedion albi
(6110), Nespevnené karbonatové skalné sutiny montdnneho aZz kolinného stupna (8160),
Dealpinske travinnobylinné porasty (6190), Dubovo-hrabové lesy lipové (9170), Bukové a jedlové
kvetnaté lesy (9130) a druhy eurdpskeho vyznamu: kosatec bezlisty uhorsky (lIris aphylla subsp.
hungarica), poniklec slovensky (Pulsatilla slavica), poniklec velkokvety (Pulsatilla grandis), fuzac
velky (Cerambyx cerdo), spriada¢ kostihojovy (Callimorpha quadripunctaria), vik dravy (Canis
lupus), vydra rie¢na (Lutra lutra), netopier obyc€ajny (Myotis myotis), netopier brvity (Myotis
emarginatus), netopier pobrezny (Myotis dasycneme), netopier ostrouchy (Myotis blythi), netopier
velkouchy (Myotis bechsteini), uchana d¢ierna (Barbastella barbastellus), podkovar maly
(Rhinolophus hipposideros) a podkovar velky (Rhinolophus ferrumequinum). Priestorova
interpretacia dotknutého Uzemia sa nachadza na mape 5.

5.4 UEV Strahulka (SKUEV0326)

Uzemie s rozlohou 1 195,04 ha, predmetom ochrany su biotopy eurépskeho vyznamu: Lipovo-
javorové sutinové lesy (9180), Pionierske spolo¢enstva plytkych silikatovych pod (8230), Silikatové
skalné steny a svahy so Strbinovou vegetaciou (8220), Suchomilné travinnobylinné a krovinové
porasty na vapnitom podlozi (6210), Bukové a jedlové kvetnaté lesy (9130), Kyslomilné bukové
lesy (9110), Nizinné a podhorské kosné liky (6510), Subpanodnske travinnobylinné porasty (6240),
Oligotrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou tried Littorelletea uniflorae a/alebo Isoeto-
Nanojuncetea (3130) a druhy eurépskeho vyznamu: fuza¢ alpsky (Rosalia alpina), roha¢ obyc¢ajny
(Lucanus cervus), mlynarik vychodny (Leptidea morsei), mlok hrebenaty (Triturus cristatus), kunka
Zltobrucha (Bombina variegata) a netopier obycajny (Myotis myotis). Priestorova interpretacia
dotknutého Uzemia sa nachadza na mape 6.

5.5 Biotop Ls1.2 Dubovo-brestovo-jasenové nizinné luzné lesy (91FO0)

Biotop eurépskeho vyznamu 91F0 — Dubovo-brestovo-jasefiové nizinné luzné lesy — Riparian
mixed forests of Quercus robur, Ulmus laevis and Ulmus minor, Fraxinus excelsior or Fraxinus
angustifolia, along the great rivers (Ulmenion minoris).

Rastliny: bledula jarna karpatska (Leucojum vernum subsp. carpaticum, obr. 177), blyskac
cibufkaty (Ficaria bulbifera), brest hrabolisty (Ul-mus minor), b. vazovy (U. laevis), ces-nacka
lekarska (Alliaria petiolata), cesnak medvedi (Allium ursinum), ¢remcha oby&ajnéd (Padus avium),
dub letny (Quercus robur agg.), hluchavka Skrvnita (Lamium maculatum), chmel obyc&ajny
(Humulus lupulus), chochlac¢ka dutd (Corydalis cava), ja-seh Uzkolisty dunajsky (Fraxinus an-
gustifolia subsp. danubialis), kozonoha hostcova (Aegopodium podagraria), krivec zlty (Gagea
lutea), plamienok plotny (Clematis vitalba) a iné.
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Zivoéichy: hlavne bliktra (Aegopinella nitens), drevoto& hruskovy (Zeuzera pyrina), d.
obyc€ajny (Cossus cossus), chochlatka brestova (Dicranura ulmi), mniSka zlatoritka (Euproctis
chrysorrhoea), mora novembrova (Asteroscopus sphinx), mramorovka marhulova (Acronicta
tridens), obalovaC zeleny (Tortrix viridana), ostrézkar brestovy (Satyrium w-album), piadivka
jablofiova (Lycia pomonaria), priadkovec topolovy (Poecilocampa populi), slimak c¢ervenkavy
(Monachoides incarnatus), s. zahradny (Helix pomatia), bocian ¢ierny (Ciconia nigra), haja tmava
(Milvus migrans), orliak morsky (Haliaeetus albicilla), svr€iak rie€ny (Locustella fluviatilis), volavka
striebrista (Egretta garzetta). (mapa 7)

5.6 Biotop Ls1.3 Jasenovo-jelSové podhorské luzné lesy (91EO)

Prioritny biotop biotopu eurdpskeho vyznamu 91EO — Luzné vibovo-topolové a jelSové lesy
- Alluvial forests with Alnus glutinosa and Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae).

Rastliny: chrastnica trstovnikovitd (Phalaroides arundinacea), jasen Stihly (Fraxinus
excelsior), j. uzkolisty (F. angustifolia), jazy¢nik sibirsky (Ligularia sibirica, obr. 175), jelSa lepkava
(Alnus glutinosa), j. siva (A. incana), kozonoha hostcova (Aegopodium podagraria), krkoska
chlpata (Chaerophyllum hirsutum), ostruzina ozinova (Rubus caesius), perovnik pStrosi
(Matteuccia struthiopteris), prhfava dvojdoma (Urtica dioica), Skarda mociarna (Crepis paludosa),
topol biely (Populus alba), t. Cier-ny (P. nigra), viba biela (Salix alba), v. krehka (S. fragilis),
zaruzlie mociarne (Caltha palustris).

s v

cruciana), podobnik ovadovity (Paranthrene tabaniformis), slimak Skvrnity (Arianta arbustorum),
kudelni¢ka luzna (Remiz pendulinus), bocian ¢ierny (Ciconia nigra) a iné. (mapa 8)

5.7 Priestorové vyjadrenie vplyvu na sustavu Uzemi Natura 2000

Vzhladom na vzdialenost' jednotlivych GUzemi, ich charakter, predmety ochrany a biologicko-
ekologické charakteristiky Uzemi bol zhodnoteny potencialny vplyv na jednotlivé dzemia. Vysledky
su uvedené v tabulke 3. Priamy vplyv na predmet ochrany dotknutych lokalit je zaznamenany
v biotopoch eurépskeho vyznamu 91F0 a 91EOQ. Trasa navrhovanej stavby priamo neprechadza
cez chranené vtacie Uzemie SKCHVUO09 a SHCVUO025. Trasa navrhovanej stavby m6ze mat
nepriamy vplyv, t.j. prechddza v tesnej blizkosti.

Tabulka 3 Zhodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na Uzemia sustavy Natura 2000, resp. na
predmet ochrany

Moznost’ Predpokladany

. Odo6vodnenie
ovplyvnenia vplyv

Nazov dotknutej lokality

Stavba prechadza cca 80 m
Chranené vtacie Gzemie Kosicka kotlina Ano Nepriam (merané od osi D1) od hranice
(SKCHVU009) priamy CHVU. Predmet jeho ochrany
vyuziva aj okolité lokality.

Stavba konéi cca 200 m pred

Chranené vtacie tzemie Slanské vrchy hranicou CHVU a predmet

(SKCHVU025) Ano Nepriamy | 1eng ochrany vyuziva aj okolité
lokality.
UEV Stredné Pohornadie (SKUEV0328) Nie Ziadny Vzdialenost tzemia od

navrhovanej ¢innosti je 5,0 km
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Vzdialenost' Gzemia od

UEV Strahulka (SKUEV0326) Nie Ziadny navrhovanej &innosti je 5,2 km

Fragmenty biotopu

Biotop 91F0 — Ls1.2 Dubovo-brestovo- v ochrannom pasme stavby

jasernoveé nizinné luzné lesy Ano Priamy o vymere 8 833 m? v cca 1,9
km trasy.
Fragmenty biotopu
Biotop 91EO — Ls1.3 Jaseriovo-jelSove Ano Priamy v ochrannom pasme stavby

0 vymere 14 353 m?v cca
13,4 km trasy.

podhorské luzné lesy

Dalsie posudzovanie bolo vykonané len na Grovni chranenych vtagich tzemi (SKCHVUO009 a
SKCHVUO025) a biotopov eurépskeho vyznamu (91F0 — Ls1.2 a 91E0 — Ls1.3).

Trasa dialnice je vedena z vacSej Casti cez polnohospodarsku pédu a v minimalnom
rozsahu aj cez lesny poédny fond. V nasledujucej tabulke je uvedena plocha zaberu
pozemkov. Aj ked sa zabery nachadzaju mimo Uzemi Natura 2000, demonstruju pokles vymery
potravnych biotopov vtakov vyskytujicich sa aj v prifahlych CHVU.

Tabulka 4 Zaber pozemkov D1 Budimir — Bidovce

Druh pozemku Trvaly zaber (ha) Docasny zaber Spolu
Lesné pozemky 3,89 0,00 3,89
Orné& pbéda 102,99 31,18 134,17
Zahrady 0,11 0,05 0,16
Ovocné sady 0,60 0,10 0,70
TTP 8,11 0,87 8,97
Vodné plochy 1,07 4,14 5,20
Zastavané plochy 1,78 19,17 20,95
Ostatné plochy 1,31 0,85 2,16

Spolu 119,85 56,35 176,20

6. Hodnotenie vplyvov navrhovanej €éinnosti

Hodnotenie vplyvov na Uzemia Natura 2000 je vzmysle usmerneni EK a metodiky
vykonavané prostrednictvom hodnotenia na kazdy dotknuty predmet ich ochrany definovany
v Standardnom datovom formulari (SDF) Eurépskej komisie. V predchadzajucom kroku boli ako
dotknuté Gzemia Natura 2000 identifikované CHVU Kosicka kotlina, CHVU Slanské vrchy, Biotop
91F0 — Ls1.2 Dubovo-brestovo-jasenové nizinné luzné lesy a Biotop 91E0 — Ls1.3 Jaseriovo-
jelSové podhorské luzné lesy.

6.1 Hodnotenie vplyvov na CHVU KoS$icka kotlina

V zmysle definovanych pozZiadaviek na vstupy a vystupy mdZe byt nepriamo ovplyvneny
predmet ochrany Gzemia sustavy Natura 2000 — CHVU Kosickéa kotlina. V tabulke 5 sa nachadza
vyjadrenie moznosti vplyvu navrhovanej &innosti na CHVU KoSicka kotlina.
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Tabulka 5 Vplyv navrhovanej &innosti na CHVU KoSicka kotlina

Vedecky nazov Slovensky nazov o%?i\?{?;:ia Predpokladany vplyv na druh
1 | Falco cherrug Sokol réroh Ano nepriamy
2 | Strix uralensis Sova dlhochvosta Ano nepriamy
3 | Dendrocopos syriacus Datel hnedkavy Ano nepriamy
4 | Ciconia ciconia Bocian biely Ano nepriamy
5 | Coturnix coturnix Prepelica polna Ano nepriamy
6 | Aquila heliaca Orol kralovsky Ano priamy

6.1.1 Sokol raroh (Falco cherrug)

Ekologické naroky druhu — ako pévodny stepny druh u nas prebyva iba v juznych Castiach
Statu v blizkosti prirodnej ¢i kultarnej stepi, kde lovi. Hniezdi v nizSich pohoriach alebo priamo na
nizindch, v starych listnatych alebo zmieSanych lesoch, luznych lesoch, pripadne aj v
stromoradiach, ¢i na skalach. Dospelé rarohy su stale az prelietavé. Chovu a reintrodukcii sokola
raroha do poévodnych biotopov sa v rokoch 1991 aZ 2004 pod zastitou MZP SR venovalo Ugelové
zariadenie pre chov a choroby zveri, ryb a v&iel v Rozanovciach.

Pravdepodobné vplyvy — sokol raroh v oblasti CHVU KosSicka kotlina hniezdi najma v
umelych drevenych budkach zavesenych na stipoch elektrického vedenia (napr. k.4. Perin).
Ojedinele navstevuje aj agrocendzy v blizkosti planovanej dialnice. Zasahy do potravného biotopu
sokola raroha nebudu predstavovat pre populaciu likvidaény vplyv, neddjde k vyznamnému
naruSeniu ekologickych narokov. Vplyv vystavby a prevadzky D1 na populéciu sokola raroha
bol vyhodnoteny ako mierne negativny.

6.1.2 Sova dlhochvosta (Strix uralensis)

Ekologické naroky druhu — sova dlhochvosta Zije v zmieSanych, ihlicnatych a listnatych
lesoch (najma v bucinach). Svojmu miestu je verna. Hniezda si stavia v rdzsochach stromov, v
stromovych dutinach a ¢asto sa usidli aj v opustenych hniezdach po dravcoch.

Kvantitativhe tudaje:

- Velkost populacie v CHVU: 15 — 25 pérov.

- Vymera z&beru biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

- Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 0,00 ha.
- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov CHVU: 0 — 2.

Pravdepodobné vplyvy — sova dlhochvostd sa viaze najm&a na lesné biotopy. Odtial len
sporadicky zalietava do blizkeho okolia. NajblizSie od planovanej dialnice bola pozorovana
v CHVU Kosicka kotlina, v k.0. OlSovany, Nizny Olévar a Byster (v lesnom komplexe 1 aZz 2 km
juzne od D1), kde predpokladame aj jej hniezdenie. NajvyznamnejSou lokalitou z hladiska jej
vyskytu je éast CHVU nazvana Hanistiansky les, ktory sa nachadza juhozapadne vo vzdialenosti
asi 15 km. Vplyv D1 na jej hniezdne a lovné biotopy hodnotime ako mierne negativny, kedze
trasa dialnice jej slizi ako lovisko a ojedinele mdze dochadzat k stretom s motorovymi vozidlami.
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6.1.3 Datel hnedkavy (Dendrocopos syriacus)

Ekologické naroky druhu — vyskytuje sa v kultdrnej krajine v niZzinach a pahorkatinach do
600 — 800 m n. m. so solitérnymi stromami, stromoradiami, v stromovej vegetécii okolo potokov a
riek, v zahradach, sadoch, viniciach aj v urbannej krajine a pod. Zimné rozSirenie sa prakticky
zhoduje s hniezdnym.

Kvantitativhe tudaje:

- Velkost populacie v CHVU: 15 — 45 pérov.

- Vymera zaberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

- Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 14 ha.
- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov CHVU: 0 — 1.

Pravdepodobné vplyvy — Hniezdi najcastejSie v mestach a dedinach a za potravou zalietava
do blizkeho okolia, dialnica radikalnu hrozbu nepredstavuje. Vysledky monitoringu pravidelne
dokladuju jeho vyskyt pripadne hniezdenie v remizkach alebo topolovych alejach rozdelujucich
polnohospodarsku krajinu a ¢asto zachadzajucich az do intravilanov prilahlych obci. Kedze zaber
biotopov vhodnych pre datla hnedkavého je pri vystavbe D1 minimalny a migracia druhu nebude
vyrazne obmedzena jej vplyv na populaciu tohto druhu je mierne negativny.

6.1.4 Bocian biely (Ciconia ciconia)

Ekologické naroky druhu — bociany sa vyskytuju v blizkosti zamokrenych a spodnou vodou
trvale podmacanych luk, na poliach a okrajoch vodnych pléch. Preferuju otvorenu krajinu, ¢asto sa
vSak nachadzaju v blizkosti ludskych obydli. Stahovavy, hniezdi na hreberoch striech a kominoch,
stipoch, menej na vysokych stromoch v blizkosti ludskych sidel.

Kvantitativhe tudaje:

- Velkost populacie v CHVU: 42 — 48 pérov.
- Vymera zaberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

- Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 136 ha potravného biotopu (najmé
orna poda).

- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov CHVU: 1 — 2.
- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov hniezdiacich mimo CHVU: 2 — 5.

Pravdepodobné vplyvy — vadoli rieky Torysa je populacia bociana bieleho jedna
z najvacSich na Slovensku. V okolitych dedindch hniezdi niekolko pérov bociana bieleho.
Z okolitych obci Useku D1 Budimir- Bidovce sa bocianie hniezda nachadzaju v obciach Budimir,
Beniakovce, Durkov, Kostolany nad Hornadom, OlSovany, Rozhanovce, Ruskov, Bidovce
a Svinica. Dialnica predstavuje zaber len potravinovych biotopov bociana bieleho. Uzemie vyuZiva
najméa koncom leta pri migracii pred odletom na zimoviska. Vplyv vystavby a prevadzky D1 na
populéciu bociana bieleho bol vyhodnoteny ako mierne negativny.

6.1.5 Prepelica poPna (Coturnix coturnix)

Ekologické néaroky druhu — tento pbvodne stepny a lesostepny druh obyva otvorenu
polnohospodarsku krajinu, hlavne obilné a datelinové polia, vihké i suché luky, uhory ale i travnaté
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zarasty okolo ciest, okraje mokradi a rozne bylinné ruderalne biotopy. Najmensi eurdpsky kurovity
vtak (16 — 18 cm), jediny stahovavy spomedzi kurovitych.

Kvantitativne udaje:
- Velkost populacie v CHVU: 60 — 140 péarov.
- Vymera zaberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

- Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 146 ha (najma orna poda).
- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov CHVU: 2 — 5.
- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov hniezdiacich mimo CHVU: 5 — 10.

Pravdepodobné vplyvy — dostupné udaje dokladuju, ze prepelica polna v oblasti pravidelne
hniezdi, je ¢asto pozorovana ako nalietava do okolitych polnohospodarskych kultar. Dialnica D1
spdsobi zaber hniezdnych ako aj potravnych biotopov mimo CHVU. V CHVU Kosicka kotlina sa
predpoklada vyskyt 60-140 parov. Predpokladame, Ze 2-5 péarov vyuZiva okraj CHVU resp. sa
vyskytuje za jeho hranicou v k.0. Rozhanovce, Durdoik a Bidovce. Migracia tychto parov do
CHVU bude vplyvom D1 staZena, ale nie znemoznena. Vplyv D1 na populéaciu prepelice polnej
bol preto vyhodnoteny ako mierne negativny.

6.1.6 Orol krafovsky (Aquila heliaca)

Ekologické naroky druhu — pévodne bol stepnym druhom. U nas hniezdi ¢ast populacie v
predhoriach az stredne vysokych pohoriach, ¢ast v pahorkatinach a v nizinach v
polnohospodarskej krajine. Niektoré pary striedaju v jednotlivych rokoch hniezda v pohoriach a
nizindch. Dospelé jedince su stéle aZ prelietavé, zimuju na hniezdisku alebo v prifahlej nizine,
vynimo¢ne preletuj az na juh strednej Eurépy. NajdélezitejSimi negativnymi faktormi
spbsobujucimi neuspesnost hniezdenia su padanie hniezd a vyruSovanie v ¢ase inkubacie.

Kvantitativhe tudaje:

Velkost populéacie v CHVU: 6 jedincov.

Vymera zaberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 155 ha (najmé orna poda ako lovisko).
Predpokladany po&et ovplyvnenych jedincov CHVU: 0.

Predpokladany po&et ovplyvnenych jedincov hniezdiacich mimo CHVU: 2.

Pravdepodobné vplyvy — v km 7,5 km aZ 8,4 km navrhovanej trasy D1 Budimir- Bidovce
v topolovej remizke cca 240 m od osi D1 sa nachadza hniezdo orla kralovského (Aquila heliaca).
Hniezdo sa nachadza mimo CHVU na rozhrani k.4. Rozhanovce a Vy3ny Ol¢var, priblizne 2 km od
hranice CHVU Kosicka kotlina. Aj ked nepdjde o priamy zasah do hniezdiska, vzhladom na
plachost druhu, vyruSovanie poc€as vystavby ahluk dopravy pocas prevadzky mdézu spodsobit
opustenie hniezdiska uvedeného druhu. Na zéklade zistenych skutoénosti ObU ZP KoSice-okolie
zvolal 7.2.2013 ustne pojednavanie, ktorého vysledkom bolo, Ze investor zabezpec€i inStalovanie
ozelenenej pletivovej steny (min 4 m vysokej) zo strany blizSej k hniezdnemu stromu. Na pletivovej
stene (velkost oka 5x5cm) budl osadené popinavé rastliny. V km 7,5 az 8,4 investor zabezpeci,
Ze stavebné prace budu prebiehat v mimo hniezdnom obdobi, t.j. 1.8. do 28.2. prisluSného
kalendarneho roka.

Ostatné hniezdne teritéria orla kralovského sa nachadzaju mimo trasy D1. Do agrocenéz
zalietavaju aj iné pary za potravou. Za vhodnych poveternostnych podmienok v CHVU aj zimuju.
MbéZeme predpokladat strety s motorovymi vozidlami pri preletoch alebo zbere kadaverov z telesa
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dialnice. D1 je zasahom do potravného biotopu druhu a nepriamo do domovského okrsku
(hniezdiska) jedného paru mimo CHVU. Vzhladom na prijaté opatrenia vystavbou pletivovej
ozelenenej steny s obmedzenim prac pocas obdobia hniezdenia druhu, vplyv na populaciu orla
krdfovského vyhodnoteny ako mierne negativny.

6.2 Hodnotenie vplyvov na CHVU Slanské vrchy

V zmysle definovanych poziadaviek na vstupy a vystupy méze byt nepriamo ovplyvneny
predmet ochrany Gzemia sustavy Natura 2000 — CHVU Slanské vrchy. V tabulke 6 sa nachadza

vyjadrenie moznosti vplyvu navrhovanej &innosti na CHVU Slanské vrchy.

Tabulka 6 Vplyv navrhovanej ¢innosti na CHVU Slanské vrchy

Vedecky nazov Slovensky nazov Moznost_ Predpokladany vplyv na druh
ovplyvnenia
1 | Aquila heliaca Orol kralovsky Ano nepriamy
2 | Bubo bubo Vyr skalny Ano nepriamy
L - . Potravné a hniezdne teritéria sa
3 | Ciconia nigra Bocian cierny Nie nachadzaju mimo dotknutého Gzemia.
4 | Aquila pomarina Orol kriklavy Ano nepriamy
5 | Pernis apivorus V¢elar lesny Ano nepriamy
w . . Hlavnym biotopom vyskytu su lesné
6 Dendrocopos leucotos Datel bielochrbty Nie oblasti, nizinnej krajine sa vyhyba.
7 Dendrocopos medius Datel prostredny Ano nepriamy
8 | Strix uralensis Sova dlhochvosta Ano nepriamy
9 | Sylvia nisoria Penica jaraba Ano nepriamy
Druh sa vyskytuje len vzacne v niektorych
Mucharik nizinnych lesoch. Listnaté a zmieSané
10 | Ficedula parva gervenohrdiv Nie lesy s dominanciou alebo aspon
y vyraznejSou primesou buka (vhodny
biotop) sa v trase dialnice nenachadzaju.
11 | Ficedula albicollis Mucharik bielokrky Ano nepriamy
. . Strakos i .
12 | Lanius collurio gervenochrbty Ano nepriamy
. . - V trase ani blizkom okoli D1 sa
13 | Aquila chrysaetos Orol skalny Nie nevyskytuje vhodny biotop druhu
. . - V trase ani blizkom okoli D1 sa
14 | Caprimulgus europaeus | Lelek lesny Nie nevyskytuje vhodny biotop druhu
15 | Lullula arborea Skovranok stromovy Ano nepriamy
. . . - V trase ani blizkom okoli D1 sa
16 | Bonasa bonasia Jariabok hérny Nie nevyskytuje vhodny biotop druhu
17 | Coturnix coturnix Prepelica polna Ano nepriamy
Phoenicurus 5 . . V trase D1 nebol druh zaznamenany
18 phoenicurus Zltochvost lesny Nie a vhodny biotop sa vyskytuje minimalne
19 | Jynx torquilla Krutihlav hnedy Ano nepriamy
20 | Muscicapa striata Muchar sivy Ano nepriamy
21 | Streptopelia turtur Hrdli¢ka polna Ano nepriamy
22 | Saxicola torquata Prhlaviar ¢iernohlavy Ano nepriamy
23 | Crexcrex ChriaStel polny Ano nepriamy
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24 | Picus canus ZIna siva Ano nepriamy

Vyskytuje sa v starych lesnych porastoch,
zmieSanych alebo listnatych lesoch, ktoré
nie si vystavbou a prevadzkou dialnice
dotknuté.

25 | Dryocopus martius Datel gierny Nie

6.2.1 Orol krafovsky (Aquila heliaca)

Ekologické naroky druhu — pévodne bol stepnym druhom. U nas hniezdi ¢ast populacie v
predhoriach az stredne vysokych pohoriach, ¢ast v pahorkatinach a v nizinach v
polnohospodarskej krajine. Niektoré pary striedaju v jednotlivych rokoch hniezda v pohoriach a
nizindch. Dospelé jedince su stéle aZ prelietavé, zimuju na hniezdisku alebo v prifahlej nizine,
vynimoc¢ne preletuju az na juh strednej Eurépy.

Kvantitativhe tudaje:

Velkost populéacie v CHVU: 12 jedincov.

Vymera zaberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 155 ha (najmé orna poda ako lovisko).
Predpokladany po&et ovplyvnenych jedincov CHVU: 2.

Predpokladany poget ovplyvnenych jedincov hniezdiacich mimo CHVU: 2 (par uvedeny pri
CHVU Kosicka kotlina).

Pravdepodobné vplyvy — v CHVU Slanské vrchy sa nachadza asi 6 parov. Dotknuté Gzemie
nepravidelne navstevuje za U€elom lovu minimélne jeden par orla, ktory bol pozorovany v k.a.
Svinica v jadrovej ¢asti CHVU. MéZeme predpokladat strety s motorovymi vozidlami pri preletoch
alebo zbere kadaverov ztelesa dialnice. Zaber potravného biotopu bude minimalny, preto
hodnotime vplyv za mierne negativny.

6.2.2 Vyr skalny (Bubo bubo)

Ekologické naroky druhu — vyskytuje sa v Karpatoch od predhori az do horskych poléh do
1000 m n. m. v blizkosti otvorenej krajiny. Biotopmi su skalné Gtvary, kamenolomy, strmé strane so
starymi lesmi, ribane. VZdy v blizkosti otvorenej polnohospodarskej krajiny. Staly vtak. Obyva
lesné komplexy, staré zarasty a skalnaté biotopy. Hniezdi v zrdcaninach, v dutych starych
stromoch, vo vyklenkoch skal, v opustenych kamefiolomoch alebo obsadi aj hniezdo inych vtakov
(dravcov, prip. bociana €ierneho). Hniezdi od nizin (200 m n.m.) aZ do strednych vySok (1 000 — 1
500 m n.m.).

Kvantitativhe tudaje:

Velkost populéacie v CHVU: 16-20 parov.

Vymera zaberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 155 ha (najmé orna poda ako lovisko).
Predpokladany po&et ovplyvnenych parov CHVU: 1.

Predpokladany po&et ovplyvnenych parov hniezdiacich mimo CHVU: 0.

Pravdepodobné vplyvy — dotknuté Uzemie je jeho potravnym biotopom, kde lovi hraboSe,
jeze, potkany, zajace, niektoré vtaky a pod. Zaber lovného biotopu a ochudobnenie jeho potravnej
zlozky vplyvom vystavby a prevadzky D1 je minimalne, preto hodnotime vplyv za mierne
negativny.
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6.2.3 Orol krikFavy (Aquila pomarina)

Ekologické naroky druhu — hniezdi predovSetkym v pahorkatinach a na okrajoch pohori, ale
aj priamo vo vacsich horskych kotlinach, v réznych typoch lesov. V inych krajinach hniezdi najmé v
lesoch na nizinach a luznych lesoch. Uprednostiiuje ostrovéekoviti lesnu krajinu, kde su lesy
prerusované mokrymi ldkami, pasienkami, rie€nymi Gdoliami, mociarmi a raSeliniskami, ktoré
vyuziva ako loviska. Vyhyba sa bezlesnym UGzemiam, vysokym pohoriam a rozlahlym
neprerusenym lesom. Orol kriklavy lovi zvaéSa cicavce, najma drobné hlodavce, menej aj vacSie
druhy a prilezitostne vtaky, najma ich mladata. Ako potrava mu slizia i plazy, obojzivelniky, hmyz,
zriedkavo zdochliny. Orol kriklavy je naSim najpocetnejSim orlom. NajzavaznejSimi negativnymi
faktormi s lesohospodarska &innost blizko hniezd po¢as hniezdenia a uhyny na elektrickych
stlpoch.

Kvantitativhe tudaje:

Velkost populéacie v CHVU: 43-47 parov.

Vymera zaberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 9 ha.
Predpokladany po&et ovplyvnenych parov CHVU: 2.

Predpokladany po&et ovplyvnenych péarov hniezdiacich mimo CHVU: 0.

Pravdepodobné vplyvy — V okoli stavby su pravidelne pozorované loviace jedince, ktoré
vSak lovia najma na la€nych porastoch, prip. pasienkoch, ktorych zaber je minoritny (9 ha — 5 %).
Stavba D1 zaberie najma ornt pddu (133 ha - 76%). Hniezdisk& sa nachadzaji najma v CHVU,
ale mdézZzeme predpokladat strety s motorovymi vozidlami pri preletoch alebo zbere kadaverov
z telesa dialnice. D1 spdsobi miniméalny z&ber lovného biotopu, preto vplyv hodnotime ako
mierne negativny.

6.2.4 Véelar lesny (Pernis apivorus)

Ekologické naroky druhu — najviac mu vyhovuju biotopy starych teplejSich listnatych lesov
susediace s lukami a pasienkami. NajCastejSie Zzije v predhoriach, zriedkavejSie v niZzinach a v
horach az asi do 1000 m n. m. Nevyhyba sa ani blizkosti ludskych sidiel. Je to prisne stahovavy
druh, ktory vacsinu roka stravi na zimoviskach alebo na tahu. Hlavnu ¢ast jeho potravy tvoria osy,
ich larvy a hmyz.

Kvantitativhe tudaje:

- Velkost populacie v CHVU: 45-80 parov.

- Vymera zéberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

- Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 14 ha.

- Predpokladany poget ovplyvnenych parov CHVU: 2.

- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov hniezdiacich mimo CHVU: 0.

Pravdepodobné vplyvy — trasa D1 priamo neovplyvni hniezdne lokality druhu nachadzajice
sa najma v jadre CHVU Slanské vrchy (najblizSie KoSicky Klecenov). Potencialne hniezdne biotopy
(lesy aremizky) budi zni¢ené len minoritne. Rovnako zaber potravného biotopu vhodného pre
vyskyt 6s, hmyzu, prip. drobnych cicavcov bude nepodstatny, kedZe orna pdda nie je pre uvedené
skupiny najvhodnejSim biotopom. Vplyv D1 je mierne negativny.
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6.2.5 Datel prostredny (Dendrocopos medius)

Ekologické naroky druhu — vyskytuje sa predovsetkym v dubovych lesoch na nizinach a
pahorkatinach, ale aj v luznych lesoch a remizkach, hlavne v nizSich polohach. V mimohniezdnom
obdobi sa méze vyskytnat aj v netypickych biotopoch (bukové alebo ihlicnaté lesy). Staly vtak,
hniezdi v dutinach, ktoré si sam vytesava, v nadmorskej vySke do 700-950m n.m. Je viazany na
teplomilné dubiny, v ktorych si hlada potravu. Zivi sa predovdetkym Zivo&isnou potravou, ktor(
vytesava z dreva.

Kvantitativne udaje:
- Velkost populacie v CHVU: 300 — 500 parov.
- Vymera zaberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha

- Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 3 ha.

- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov CHVU: 0 — 1.

- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov hniezdiacich mimo CHVU: 1 — 2.

Pravdepodobné vplyvy — trasa D1 priamo neovplyvni hniezdne lokality druhu (starSie
dubiny). Zni¢eny bude potencialne vhodny biotop Ls2.1 Dubovo-hrabové lesy karpatské v km cca
9,7 az 10,1 - s plochou trvalého zdsahu 2,78 ha. Porast m& vek 90 rokov so zastupenim duba

60%. Negativne bude ovplyvnena aj migracia druhu ponad teleso dialnice. Tieto vplyvy vzhladom
na ich rozsah a povaZujeme za mierne negativne na populéaciu druhu v CHVU Slanské vrchy.

6.2.6 Sova dlhochvosta (Strix uralensis)

Ekologické naroky druhu — patri medzi vacésie druhy sov, po vyrovi je najva¢Sou sovou. Staly
vtak. Zije v zmiedanych, ihliénatych a listnatych lesoch (najmé v buginach). Svojmu miestu je
verna. Hniezda si stavia vrazsochach stromov, v stromovych dutindch a &asto sa usidli aj
v opustenych hniezdach po dravcoch. Sova dlhochvosta sa viaze na lesné biotopy alen v
mimohniezdnom obdobi, najma v silnych zimach, sa vyskytuje aj v juznejSich oblastiach, pripadne
aj na nizinach.

Kvantitativne udaje:
- Velkost populacie v CHVU: 120-400 pérov.

- Vymera zaberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

- Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 0,00 ha .

- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov CHVU: 0 — 2.

- Predpokladany pog&et ovplyvnenych parov hniezdiacich mimo CHVU: 0.

Pravdepodobné vplyvy — najblizSie bola pozorovana v k.0. Svinica asi 3 km od konca
hodnoteného Useku D1. Dotknuté Uzemie predstavuje c¢ast jej lovnych biotopov najma
v mimohniezdnom obdobi. Predpoklad stretu sovy dlhochvostej s dopravou v tomto Useku je malo
pravdepodobny, na druhej strane nie je mozné ho Uplne vylucit. Vzhladom na rozsah zaberov je
tento vplyv len mierne negativny.

6.2.7 Penica jarabda (Sylvia nisoria)

Ekologické naroky druhu — biotop tvoria predovsetkym vacésie krovinové formacie s tinitymi
krami a solitérmi/skupinkami stromov na juzne orientovanych stranach, pahorkatinach,
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néaplavovych kuZeloch anivdch v teplych niZinnych a podhorskych oblastiach (Casto su to
opustené zarastajuce suché pasienky), krovité medze, remizky a okraje redSich listnatych lesov do
nadmorskej vysky 920 m. V obdobi tahu sa vyskytuje v podobnych biotopoch, no viac na lesnych
okrajoch a v brehovych porastoch tokov.

Kvantitativne udaje:
- Velkost populacie v CHVU: 650 — 950 parov.
- Vymera zaberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

- Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 17 ha.
- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov CHVU: 2 — 5.
- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov hniezdiacich mimo CHVU: 5 — 20.

Pravdepodobné vplyvy — vhodné biotopy druhu tvoria len asi 5 % zaberov trasy dialnice. Su
to najma pobrezné porasty riek Torysa, OlSava aich pritokov. Orna p0da, zastavané plochy
a suvislé lesy nie st vhodnym biotopom, preto hodnotime vplyv D1 ako mierne negativny.
Populécia druhu v CHVU nebude vyznamne negativne ovplyvnena.

6.2.8 Mucharik bielokrky (Ficedula albicollis)

Ekologické néaroky druhu — hlavnymi biotopmi vyskytu su listnaté a zmieSané lesy
s vyraznou dominanciou listnatych drevin predovSetkym v nizinach, pahorkatinach a vrchovinach.

Kvantitativne udaje:
- Velkost populacie v CHVU: 3700 — 5300 parov.
- Vymera zaberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

- Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 3 ha.
- Predpokladany poé&et ovplyvnenych parov CHVU: 5 — 10.
- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov hniezdiacich mimo CHVU: 5 — 10.

Pravdepodobné vplyvy — vystavbou D1 bude zni¢eny potencialny biotop druhu Ls2.1
Dubovo-hrabové lesy karpatské v km cca 9,7 az 10,1 - s plochou trvalého zasahu 2,78 ha.
Vzhladom na maly rozsah vplyvu povaZzujeme ho za mierne negativny.

6.2.9 StrakoS €ervenochrbty (Lanius collurio)

Ekologické naroky druhu — preferuje polootvorené nelesné biotopy, hlavne vacésie krovinové
forméacie s tfnitymi krami a solitérmi stromov v teplejSich a suchSich polohach nizin, pahorkatin
a podhorskych oblasti, ¢asto extenzivne obhospodarované iopustené a zarastajice suchSie
pasienky, luky, krovité medze, remizky, okraje redSich listnatych lesov, menej i svetlé staré sady,
vinice, zahrady a parky.

Kvantitativne udaje:
- Velkost populacie v CHVU: 1800 — 2200 parov.
- Vymera zaberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

- Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 17 ha.
- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov CHVU: 5 — 10.
- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov hniezdiacich mimo CHVU: 5 — 10.
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Pravdepodobné vplyvy — zname je jeho spoluzitie s druhom Sylvia nisoria, takze ich
hodnotenie vplyvu je takmer totoZné. Vystavbou D1 budd zni€ené len nepatrné vymery vhodnych
biotopov, kedZe va&sinou ide o orn pédu. Populacia druhu v CHVU nebude vyznamne negativne
ovplyvnend. Vplyv D1 je mierne negativny.

6.2.10 Skovranok stromovy (Lullula arborea)

Ekologické naroky druhu — preferuje juzné svahy podhorskych a horskych oblasti, kde
vyhladava otvorené sine¢né lokality s riedkou stromovou a krovinovou vegetaciou, najma
extenzivne az zarastajuce pasienky, borovicové iriedke dubové lesy, vresoviska a okraje lesa,
pricom hniezdi aj v mladych lesnych vysadbach do 5-10 rokov.

Kvantitativhe tudaje:

- Velkost populacie v CHVU: 50 — 90 pérov.

- Vymera zéberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

- Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 9 ha.

- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov CHVU: 1 — 3.

- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov hniezdiacich mimo CHVU: 2 — 5.

Pravdepodobné vplyvy — aj ked trasa dialnice je v optimalnom stupni vyskytu druhu (dubové
hrabiny), nachadza sa tu len minimum vhodnych biotopov (zarastajucich pasienkov). Populacia
druhu v CHVU nebude vyznamne negativhe ovplyvnend. Migracia druhu nebude staZena
vzhladom na jeho letové schopnost. Vplyv D1 je mierne negativny.

6.2.11 Prepelica poPna (Coturnix coturnix)

Ekologické naroky druhu — patri medzi najviac rozSirené hniezdiCe v polnohospodarskej
krajine (aj ked nie pocetne). Preferuje otvorené biotopy polnohospodarskej krajiny: obilné alebo
datelinové polia, okopaniny, lUky, pasienky. R6zne bylinné, ¢asto ruderalne zarasty okolo ciest,
medzi a pod. Od nizin cez podhorské a horské luky, vzacne az po hole nad hornou hranicou lesa.

Kvantitativne udaje:
- Velkost populacie v CHVU: 70 — 150 pérov.
- Vymera zéberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

- Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 146 ha.
- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov CHVU: 1 — 2.
- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov hniezdiacich mimo CHVU: 3 — 10.

Pravdepodobné vplyvy — druh v oblasti pravidelne hniezdi, je ¢asto pozorovany ako
nalietava do okolitych pofnohospodarskych kultar. Dialnica D1 spdsobi zaber hniezdnych ako aj
potravnych biotopov mimo CHVU. V CHVU Slanské vrchy predpokladame vyskyt asi 100 parov,
prigom niektoré vyuZivaju aj prifahlé biotopy mimo CHVU. Ciasto&ne bude ovplyvnena migracia
druhu. Vplyv D1 na populaciu prepelice polnej bol vyhodnoteny ako mierne negativny,
vzhladom na rozsah z&berov a polohu tohto Gseku D1 mimo CHVU.

6.2.12 Krutihlav hnedy (Jynx torquilla)

Ekologické naroky druhu — na Slovensku sa vyskytuje najma na nizinach, v pahorkatinach
a podhorskych oblastiach do 1 000 m n. m. takmer po celom Uzemi Slovenska, s vynimkou
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najvysSich poldh. Hlavné biotopy vyskytu su suchsSie, teplejSie a otvorenejSie biotopy s riedkymi
starymi stromami, najma rozvolnené listnaté lesy alesné okraje, extenzivne pasienky
s rozptylenou stromovou vegetaciou a vyskytom mravenisk, staré sady, zahrady, parky, polné
lesiky, remizky a brehové porasty. Je prisne stahovavy. Hniezdi v dutinach, vyuziva aj badky. Zivi
sa prevazne mravcami a ich larvami. Tato zloZzka predstavuje az 90% jeho potravy, preto je
nevyhnuté, aby sa v hniezdnom teritériu nachadzali aj trdvnaté spoloCenstva s dostatkom
mravenisk.

Kvantitativne udaje:
- Velkost populacie v CHVU: 300 — 700 parov.
- Vymera zéberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

- Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 10 ha .
- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov CHVU: 1 — 3.
- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov hniezdiacich mimo CHVU: 0 — 5.

Pravdepodobné vplyvy — dostatok vhodnych biotopov v trase vystavby D1 je minimalny,
kedZe ide najma o ornt pddu. Trvalé travne porasty, sady a zahrady tvoria len asi 10 ha (5 %)
z celkového zaberu pédy (175 ha). Hniezdiska ovplyvnené nebudd. Vzhladom na rozsah zaberov
a polohu tohto Gseku D1 mimo CHVU je jeho vplyv mierne negativny.

6.2.13 Muchar sivy (Muscicapa striata)

Ekologické naroky druhu — vyskytuje sa takmer na celom Gzemi Slovenska vo vSetkych
typoch prostredi so stromami po nadmorskd vySku 2 000 m. Hlavné biotopy vyskytu su starSie
listnaté i zmieSané lesy, ich okraje, brehové porasty, parky, aleje, sady, zahrady, polné lesiky,
remizky, viacej v nizSich a strednych polohéach.

Kvantitativne udaje:
- Velkost populacie v CHVU: 500 — 800 parov.
- Vymera zaberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

- Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 6 ha.
- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov CHVU: 1 — 3.
- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov hniezdiacich mimo CHVU: 0 — 2.

Pravdepodobné vplyvy — dostatok vhodnych biotopov v trase vystavby D1 je minimalny,
kedZe ide najméa o ornu pddu. Lesné a brehové porasty, remizky a zahrady tvoria len asi 6 ha (3
%) z celkového zaberu pddy (175 ha). Hniezdiska ovplyvnené nebudud. Vzhladom na rozsah
zaberov a polohu tohto iseku D1 mimo CHVU je jeho vplyv mierne negativny.

6.2.14 Hrdlicka polPné& (Streptopelia turtur)

Ekologické néroky druhu — hniezdi takmer na celom Slovensku. Je to charakteristicky
a bezny druh rozptylenej drevinovej vegetacie v polnohospodarskej krajine nizSich a strednych
poléh (remizky, vetrolamy, krovité medze ainé lemy), nevyhyba sa vSak ani pofnym lesikom,
vacsim fragmentom lesa, lesnym okrajom a teplomilnejSim lesom, vynimoc¢ne aZz do vysky
1300 mn. m.

Kvantitativne udaje:
- Velkost populacie v CHVU: 600 — 800 parov.
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- Vymera zéberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

- Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 20 ha.

- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov CHVU: 1 — 5.

- Predpokladany poéet ovplyvnenych parov hniezdiacich mimo CHVU: 1 — 5.

Pravdepodobné vplyvy — kedZe hodnoteny Usek D1 zaberd najma nevhodné biotopy a je
lokalizovany mimo CHVU, vplyv hodnotime ako mierne negativny. Potencialne vhodné biotopy
(brehové porasty riek Torysa, OlSava ich pritokov), ktoré budd ¢innostou ovplyvnené su svojim
rozsahom zéberu malo podstatnym vplyvom. Druh bude mat v okolitej krajine nadalej dostatok
vhodnych biotopov.

6.2.15 Prhlaviar €iernohlavy (Saxicola torquata)

Ekologické naroky druhu — hniezdi takmer na celom Slovensku, hlavne vSak v otvorenej
krajine nizSich poléh. V sucasnosti patri medzi najrozSirenejSie spevavce Slovenska. Hniezdi
prevazne v bezlesych biotopoch niZin a pahorkatin do 400-500 m n. m. Casty je vyskyt
v priekopéach pozdiz ciest a Zeleznic, na hradzach, nasypoch, pozdiZz regulovanych tokov, na
r6znych ruderalnych/devastovanych plochach, na opustenych nevyuzivanych plochach, okolo
tazobnych pléch a skladok, na viniciach, suchych pasienkoch a lukach na stranach s dostatkom
vyvySenych miest (kry, vySSie byliny).

Kvantitativne udaje:

Velkost populéacie v CHVU: 800 — 1400 pérov.

Vymera zaberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 15 ha.
Predpokladany po&et ovplyvnenych parov CHVU: 1 — 5.
Predpokladany po&et ovplyvnenych péarov hniezdiacich mimo CHVU: 1 — 5.

Pravdepodobné vplyvy — vzhladom na vysoku pocetnost druhu a maly rozsah zaberov
vhodnych biotopov vplyv hodnoteného Useku D1 je mierne negativny.

6.2.16 Chrapka€ polny (Crex crex)

Ekologické naroky druhu — vyskytuje sa rozptylene na vacSine Uzemia najma stredného
a vychodného Slovenska, od nizin az po travnaté porasty nad hornou hranicou lesa. Osidluje
trAdvnaté porasty v otvorenej krajine vy3SSie ako 20 cm. R6zne typy prirodzenych a kultdrnych Ik
v altviach riek ¢asto aj na jar zaplavované v horskych oblastiach aj suchSie. V poslednom obdobi
zaznamenané najma na uhoroch s ruderalnymi spolo€enstvami a s rozptylenymi krovinami.

Kvantitativne udaje:
Velkost populacie v CHVU: 90 — 150 parov.
Vymera zaberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 144 ha.
Predpokladany po&et ovplyvnenych parov CHVU: 1 — 3.
Predpokladany po&et ovplyvnenych péarov hniezdiacich mimo CHVU: 1 — 5.

Pravdepodobné vplyvy — z okolitych obilnych poli a repky v dotknutom Gzemi boli
zaznamenané chrapkajuce samce. Dialnica D1 spbsobi zaber hniezdnych a potravnych biotopov
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mimo CHVU. Populacia druhu v CHVU Slanské vrchy v3ak nebude vyznamne ovplyvnena.
Dialnica bude mierne ovplyvnovat jeho migraciu. Vplyv D1 na populaciu chrapkaéa pofného
bol vyhodnoteny ako mierne negativny, vzhlfadom na rozsah zaberov a polohu tohto Useku D1
mimo CHVU.

6.2.17 ZIna siva (Picus canus)

Ekologické naroky druhu — vyskytuje sa takmer na celom Uzemi okrem polnohospodarsky
vyuzivanych pléch bez stromov. Obyva hlavne starSie listnaté lesy, zmieSane lesy, ale aj
rozptylent zelen, remizky, brehové porasty, ihlicnaté lesy len zriedkavo. V zimnom obdobi
zostupuje nizSie.

Kvantitativne udaje:
Velkost populéacie v CHVU: 90 — 150 parov.
Vymera zaberu biotopu druhu v CHVU: 0,00 ha.

Vymera ovplyvneného biotopu druhu mimo CHVU: 20 ha.
Predpokladany po&et ovplyvnenych parov CHVU: 1 — 3.
Predpokladany po&et ovplyvnenych péarov hniezdiacich mimo CHVU: 1 — 5.

Pravdepodobné vplyvy — vhodné biotopy druhu su v trase D1 zastipené len minimalne a
hniezdiska ovplyvnené nebudu, preto vplyv hodnotime ako mierne negativny.

6.3 Hodnotenie vplyvov na biotop 91F0 —Ls1.2

V zmysle narodnej klasifikacie biotopov ide o biotop Ls1.2 Dubovo-brestovo- jasenové
nizinné luzné lesy. V zmysle klasifikacie biotopov Natura 2000 ide o biotop 91F0 Riparian mixed
forests of Quercus robur, Ulmus laevis and Ulmus minor, Fraxinus excelsior or Fraxinus
angustifolia, along the great rivers of the Atlantic and Middle-European provinces (Ulmenion
minoris).

Biotop Ls1.2 Dubovo-brestovo-jasenové luzné lesy (tvrdy luzny les) sa vyskytuje na vysSich
a relativne suchSich stanovistiach udolnych niv so zriedkavejSimi a ¢asovo kratSimi povrchovymi
zaplavami. Pody su od typologicky nevyvinutych nivnych a glejovych az po hnedé pédy bohaté na
Ziviny. Krovinové poschodie je dobre vyvinuté a druhovo bohaté, v bylinnej vrstve su pritomné
nitrofilné, mezofilné a hygrofilné druhy s vyraznym jarnym aspektom. Lesné porasty v tomto
priestore su mladé, Ciastocne znehodnotené cudzokrajnymi druhmi, najma agatom bielym (Robinia
pseudoacacia). RozSirené su tu aj liany plamienka plotného (Clematis vitalba) a chmelu
obyc¢ajného (Humulus lupulus). V bylinnom poschodi st pritomné hygrofilné, mezofilné a nitrofilné
druhy, s vyraznym jarnym aspektom.

Tabulka 7 Prevod jednotiek lesnickej typoldgie na lesné biotopy

A . Kod
Kéd biotopu | SLT Nazov SLT HSLT NATURA
QFr Querceto — Fraxinetum 125 Dubové luzné jaseniny — prechodné luhy
Ls1.2 UFrp Ulmeto — Fraxinetum 135 Brestové luzné jaseniny — prechodné luhy 91FO

populeum
UFre | YImeto — Fraxinetum 124 Hrabové luzné jaseniny — tvrdé luhy
carpineum

Vysvetlivky: HSLT — hospodarsky stbor lesnych typov, SLT — skupina lesnych typov
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Druhové zloZenie biotopu — Acer campestre, Crataegus monogyna, Fraxinus angustifolia
subsp. danubialis, F. excelsior, Padus avium, Populus nigra, Quercus robur, Tilia cordata, Ulmus
laevis, U. minor. V podraste rasti Aegopodium podagraria, Alliaria petiolata, Allium ursinum,
Anemone ranunculoides, Campanula trachelium, Clematis vitalba, Corydalis cava, Ficaria
bulbifera, Gagea lutea, Galium aparine, Glechoma hederacea, Humulus Ilupulus, Lamium
maculatum, Leucojum vernum subsp. carpaticum (endemit), Phalaroides arundinacea, Rubus
caesius, Vitis sylvestris.

Na uvedeny biotop (Ls1.2) su viazané druhy Zivo€ichov, ako napr. slimak zahradny (Helix
pomatia), obalova¢ zeleny (Tortrix viridana), priadkovec topolovy (Poecilocampa populi),
chochlatka brestova (Dicranura ulmi) a dalSie. Na SirSie okolie rieSeného Gzemia s menSim
antropickym vplyvom sa viaze vyskyt ZivociSnych druhov, ktoré si predmetom ochrany Uzemia
zaradeného medzi lokality Natura 2000. Ide o druhy vodného vtactva, ako napr. bocian Cierny,
brehula hneda, buciaik mociarmy, haja tmavé, chochlacka siva, kalica chraplava, dalej z
obojzivelnikov sa vyskytuju kunka c¢ervenobrucha (Bombina bombina), z bezstavovcov rohac
oby¢ajny (Lucanus cervus), fuza¢ velky (Cerambyx cerdo) a iné. Dotknuta lokalita poskytuje Ukryt
a sluzi na zdrziavanie vysokej a diviacej zveri, prifahlé polia predstavuju zdroj potravy.

Geografické rozSirenie (kvantitativne udaje) o biotope — v podmienkach Slovenska biotop
Ls1.2 predstavuje nasledovny areal rozSirenia: allvia vacSich riek v nizinach a teplejSich
oblastiach pahorkatin do nadmorskej vySky 300 m, zahffhajuce celky Beskydské predhorie,
Bodvianska pahorkatina, Borska nizina, Cerova vrchovina, Hornonitrianska kotlina, Hronska
pahorkatina, Chvojnick& pahorkatina, Ipelska kotlina, Ipelskd pahorkatina, KoSicka kotlina,
Krupinska planina, LuCenska kotlina, Nitrianska pahorkatina, Podunajska rovina, PovaZské
podolie, Revlucka vrchovina, Rimavskd kotlina, Slovensky kras, Trnavska pahorkatina,
Vychodoslovenska pahorkatina, Vychodoslovenska rovina, Zemplinske vrchy, Zitavska
pahorkatina. V minulosti sa zrejme vyskytovali aj v Tur¢ianskej kotline, Zvolenskej kotline, Ziarskej
kotline a Zilinskej kotline.

Kvalitativne Udaje o dotknutej lokalite — trasa D1 a jej ochranné pasmo priamo zasahuje do
biotopu eurdpskeho vyznamu: Lsl1.2 Dubovo-brestovo-jasenové nizinné luzné lesy,
fytocenologicky zaradované do zvazu Alnion incanae Pawtowski in Pawlowski et al. 1928,
podzvazu Ulmenion Oberd. 1953.

Biotop v sucasnosti predstavuje Uzky brehovy pas fragmentov pdvodnych porastov brehov,
alivia najma Torysy. Napriek vyznamnej ruderalizacii, vplyvu kontaktnych polnohospodéarskych
kultdr, dominantné facie apofytov porast, vyznacuje sa vitdlnymi a vzrastlymi jedincami druhov
najma: viba krehka (Salix fragilis), brest hrabolisty (Ulmus minor), b. vazovy (U. laevis). Vyznamne
sa zacina presadzovat agat biely (Robinia pseudoacacia), pritomné su tiez - dub letny (Quercus
robur), jasen Stihly (Fraxinus exelsior), topol &ierny (Populus nigra), ¢remcha obyc¢ajna (Padus
avium), v leme tiez javor polny (Acer campestre), javor mlie€ny (Acer platanoides), sporadicky
topol sivy (Populus canescens), baza €ierna (Sambucus nigra), viba koSikarska (Salix viminalis),
pritomny tiez brSlen bradavi¢naty (Euonymus verrucosus). Z ostatnych druhov dominuju najma
plamienok plotny (Clematis vitalba), chmel obyc€ajny (Humulus lupulus), ostruzina ozinova (Rubus
caesius), z bylin najma, prhfava dvojdoma (Urtica dioica) cesnacka lekarska (Alliaria petiolata),
blysk&¢ cibulkaty (Ficaria bulbifera), hluchavka Skvrnita (Lamium maculatum), reznacka lalo¢natéa
(Dactylis glomerata), lipkavec obyc€ajny (Galium aparine), v leme brehu potoka roztrisene
chrastnica trstovnikovitd (Phalaroides arundinacea). Napriek zostatkovému pdvodnému
spolo¢enstvu, aktualny biotop patri medzi eurépsky vyznamné a dendrologicky cenné.
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Hodnotenie vplyvov — z predchadzajucich kvantitativnych a kvalitativnych Gdajov k dotknutej
lokalite je mozné konStatovat, Ze sa nejedna o jedine¢ny vyskyt predmetu ochrany v ramci regiénu
alebo biogeografickej oblasti.

Tabulka 8 Kritéria stavu pre lesny biotop Ls1.2 — 91F0

Kritérium Véaha kritéria (w)
a) Typické druhy biotopu 0,40
b) Struktira lesného biotopu 0,35
c) Negativne vplyvy 0,20

Ku kazdému kritériu su stanovené kritické rozpatia kvalitativnych a kvantitativnych znakov,
ktoré ma biotop splinit, aby mohol byt zaradeny podla svojho stavu do jednej zo Styroch kategorii
FCS (tabufka 5).

Tabulka 9 Kategorie stavu biotopu

FCS (priaznivy stav ochrany) Kategoria Stav ochrany
A vyborny priaznivy
B dobry priaznivy
C naruseny nepriaznivy
D nevyhovujlci nepriaznivy

Vysvetlivky: stav biotopov z hladiska ich ochrany sa klasifikuje v Styroch zakladnych kvalitativnych

kategoriach.

Pri posudeni stavu biotopov eurépskeho vyznamu boli len orientaéne pouzité hodnotenia
podla zastUpenia charakteristickych a indikaénych taxénov v kombinacii s ohrozeniami invaznymi
a expanzivnymi druhmi podfa manualu. Sucasne sa vychadzalo zo zisteni o aktualnom spésobe a
intenzite obhospodarovania a antropického narusenia lokalit s vyskytom vyznamnych biotopov.

Vzhladom na charakteristiku biotopu uvedenu v kapitole 6.1.1 je mozné zhodnotit sucasny

stav ochrany biotopu Ls1.2 — 91FO0 (tabulka 6).

Tabulka 10 Hodnotenie priaznivého stavu biotopu Ls1.2

Kritéria

Indikatory

Stav biotopu

A|B|C|D

a) Typické druhy lesného biotopu

ai1) Druhové zloZenie stromovej vrstvy

X

ay) Druhové zlozenie bylin a krov

b) Struktara lesného biotopu

b1) Vekova Struktira

b,) Prirodzené zmladenie drevin

bs) Priestorova Struktdra

bs) Hrubé a zvlast cenné stromy

bs) Hrubé mftve drevo

c) Negativne vplyvy

c1) Zdravotny stav (vysledok vplyvu neg. faktorov)

cy) SirSie priestorové savislosti

Jednotlivym kategériam A, B, C, D (FCS — stav ochrany) sa prideli bodova hodnota —
zndmka (Z; = 1 — 4) a jednotlivym kritériam a, b, c prislusné vahy (wy) pre dany biotop.
Z konkrétneho hodnotenia stavu biotopu sa vypocita vysledna priemernd znamka ato ako
aritmeticky priemer pridelenych bodov.
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Tabuflka 11 Priemerna bodovéa hodnota (,znamka“) stavu biotopu Ls1.2
Stav biotopu v zmysle FCS

Kritéria A vyborny B dobry C naruSeny | D nevyhovujuci
Zi=1 Zi=2 Zi=3 Zi=4
a) Typické druhy lesného biotopu 7 = 3%040
wg = 0,40 v ’
b) Struktara lesného biotopu _
wx = 0,35 Zy=4x0,35
c) Negativne vplyvy _
wy = 0,20 Zy=4x0,20

Vysvetlivky: Z; = pridelen&d zndmka; Z, = pridelen& zndmka — vaZena o hodnoty kritéria

Bodova hodnota stavu biotopu Ls1.2 podla:
- aritmetického priemeru pridelenych znamok ¥z, = (3 +4 +4) / 3 = 3,67
- sumy vazenych pridelenych znamok ¥Z, =3 x 0,40 + 4 x 0,35 + 4 x 0,20 = 3,40

Priemerna zndmka Z; svojou hodnotou nazorne vyjadruje kvalitu biotopu, ¢im viac sa blizi k
1,0, tym je stav biotopu priaznivejSi; vSeobecne lepSiu charakteristiku skutoéného stavu biotopu
poskytuje vazeny priemer Z,. Tato metdda je pouZzitelna iba na priblizné, hrubé kvantifikovanie
celkového stavu biotopu.

Podla bodového hodnotenia biotop Ls1.2 vykazuje velmi naruSeny aZ nevyhovujuci stav.

Vplyvy navrhovanej stavby na predmet ochrany — stavba v mieste vyskytu fragmentov
biotopu si vyZaduje Upravu toku Torysy, €o méze mat potencialny vplyv na povrchovy vodny rezim.

Stavba neprechadza cez celistvlu €ast biotopu, ale zasahuje len do jej okrajovej ¢asti v dosahu
vplyvov urbanizovaného Uzemia so silne antropogénne pozmenenou Kkrajinnou Struktarou.
Nepriame vplyvy budi spbsobené praSnostou stavby, ale aj prevadzkou navrhovanej €innosti.
Zaroven dojde k doCasnému a trvalému zédberu pbédneho fondu. Predpokladaju sa negativne
vplyvy pri ndhodnej havérii (napr. anik ropnych latok), ¢im méze doéjst k bodovému znedcisteniu
pody.

Na zasah do biotopu je potrebny suhlas prislusného organu ochrany prirody. V lokalite je
navrhnuty monitoring s cielom sledovania vplyvu vystavby a prevadzky na biotop. Navrhovanou
zmenou déjde k skrateniu dizky Gpravy toku Torysy, o je mozné hodnotit ako rieSenie s mierne
pozitivnym vplyvom stav biotopu.

Vyznamnost’ vplyvov — vzhladom na su€asny nepriaznivy stav ochrany biotopu a jeho
pomerne nizku vymeru je mozné konStatovat, Ze stavba nebude mat’ vplyv na zhorSenie ani
zlepSenie stavu ochrany dotknutej lokality.

6.4 Hodnotenie vplyvov na biotop 91EO0 — Ls1.3

V zmysle narodnej klasifikacie biotopov ide o biotop Ls1.3 Jasenovo-jelSové podhorské
luzné lesy. V zmysle klasifikacie biotopov Natura 2000 ide o biotop 91E0 LuZné vfbovo-topolové
a jelSové lesy — Alluvial forests with Alnus glutinosa and Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae).

Biotop zahfrfia prirodzené lesy vyskytujuce sa bezprostredne pri tokoch od nizin az po horské
prameniskd. Pre biotop su charakteristické pravidelné zaplavy povrchovou vodou alebo
zamokrenie podzemnou vodou. V altviach vacSich nizinnych riek sa nachadzaju vibovo-topolové
lesy (Lsl1.1), tzv. makky luzny les, pricom jeho pomenovanie je odvodené od mékkého dreva
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topolov a vib ako charakteristickych drevin tohto biotopu. V strednych polohach pri menSich
tokoch na vfbovo-topolové lesy nadvazuju jasenovo-jelSové podhorské lesy (Lsl1.3), tvorené
jasenom Stihlym a jelSou lepkavou. V horskych oblastiach na hornych tokoch ublda zastupenie
jasena Stihleho a jelSu lepkavu strieda jelSa siva. V klasifikacii slovenskych biotopov tuto jednotku
nazyvame horské jelSové luzné lesy (Lsl.4, obr. 174). V podraste prevladaju druhy znaSajuce
trvalé alebo prechodné zamokrenie.

Tabulka 12 Prevod jednotiek lesnickej typoldgie na lesné biotopy

o . Kéd
Kéd biotopu SLT Nazov SLT HSLT NATURA
. 323 Jasenové jelSiny
FrAl Fraxineto — Alnetum —
Ls1.3 399 Jasenové jelSiny (OR) 91EO
Sf Salicetum fragile 633 Horsky vibovy luh

Vysvetlivky: HSLT — hospodarsky stbor lesnych typov, SLT — skupina lesnych typov

Druhové zloZenie biotopu — chrastnica trstovnikovita (Phalaroides arundinacea), jaseri Stihly
(Fraxinus excelsior), j. uzkolisty (F. angustifolia), jazy¢nik sibirsky (Ligularia sibirica, obr. 175),
jelsa lepkava (Alnus glutinosa),

j- siva (A. incana), kozonoha hostcova (Aegopodium podagraria), krkoSka chlpata (Chaerophyllum
hirsutum), ostruzina ozinova (Rubus caesius), perovnik pstrosi (Matteuccia struthiopteris), pfhlava
dvojdoma (Urtica dioica), Skarda mociarna (Crepis paludosa), topol biely (Populus alba), t. Cier-ny
(P. nigra), viba biela (Salix alba), v. krehké (S. fragilis), zaruzlie mociarne (Caltha palustris).

Na uvedeny biotop (Ls1.2) su viazané druhy zivoCichov, ako napr. duhovec menSi (Apatura
ilia), d. vacsi (A. iris), obalovac striebroCiary (Epinotia cruciana), podobnik ovadovity (Paranthrene
tabaniformis), slimak Skvrnity (Arianta arbustorum), kudefni¢ka luzna (Remiz pendulinus), bocian
¢ierny (Ciconia nigra) a iné.

Geografické rozSirenie (kvantitativne udaje) o biotope — v podmienkach Slovenska biotop
Ls1.3 predstavuje nasledovny areal rozSirenia: jasefiovo-jelSové lesy lemuju brehy riek a potokov v
podhorskych polohach, kde vyskovo nadvazuju na vibovo-topolové luzné lesy nizin a pahorkatin.
Biotop sa udava z celkov Bachureri, Beskydské predhorie, Biele Karpaty, Branisko, Cerova
vrchovina, Cergov, Cierna hora, Horehronské podolie, Hornadska kotlina, Jablunkovské
medzihorie, Javorniky, Kozie chrbty, KoSicka kotlina, Kremnické vrchy, Krupinska planina,
Laborecka vrchovina, Liptovské& kotlina, Lubovnianska vrchovina, Malé Karpaty, Muranska planina,
Myjavska pahorkatina, Ondavskd vrchovina, PlieSovska kotlina, Podbeskydska brazda,
Podbeskydska vrchovina, Polana, Popradska kotlina, Povazské podolie, PovaZsky Inovec,
Revucka vrchovina, Roznavska kotlina, Slanské vrchy, Slovensky kras, SpiSsko-SariSské
medzihorie, Starohorské vrchy, StraZovské vrchy, Saridska vrchovina, Stiavnické vrchy, Tribeg,
TurCianska Kkotlina, Turzovsk&d vrchovina, Vihorlatské vrchy, Vtacnik, Vychodoslovenska
pahorkatina, Zvolenska kotlina, Ziar, Ziarska kotlina a Zilinska kotlina.

Kvalitativne udaje o dotknutej lokalite — priamo v ochrannom pasme stavby je vo zvySkoch
a nesuvislo zachované vyznamné rastlinné spolo¢enstvo biotopu Jaseriovo-jelSové podhorské
luzné lesy kdd Ls1.3.

Spolo€enstvo patri zvazu Alnion incanae Pawlowski in Pawtowski et al. 1928, podzvazu
Alnenion glutinoso-incanae Oberd. 1953. Fragmenty porastov, ktoré sa eSte zachovali, tvoria uz
len lemové porasty brehov potokov (ekosystémy Torysy), s postupnym a nevyraznym prechodom k
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spolo¢enstvu vibovych krovin na zaplavovanych brehoch riek Kr9, zvazu Salicion tiandrae T.
Miller et Gors 1958. Mnohé brehové porasty v zaujmovom Useku D1 suU v podstate odstranené,
vysadené nahradnymi drevinami — topol kanadsky (Populus x canadensis), orech viassky (Juglans
regia) ¢asto s upravovanymi tradvnatymi brehmi i zahradnicky udrziavané (napr. alivium potoka pri
Vajkovciach).

Z drevin v lemovom brehovom poraste fyziognomicky vyznamne prevladaju vrby, viba krehka
(Salix fragilis), v. biela (S. alba), v. rakytova (S. caprea), v. koSikarska (S. viminalis), primieSané su
jelsa lepkava (Alnus glutinosa), CereSna vtacia (Cerasus avium), topol kanadsky (Populus x
canadensis) jasen Stihly (Fraxinus excelsior), javor horsky (Acer seudoplatanus), ¢remcha
obyc¢ajna (Padus avium), svib krvavy (Cornus sanguinea), baza Cierna (Sambucus nigra), topol
osikovy (Populus tremula), ojedinele lieska obyé&ajna, topol sivy (P. canescens). Casty je v3ak
napr. agat biely (Robinia pseudoacacia), orech vlaSsky (Junglans regia), slivka CereSnoploda
(Prunus cerasifera, subsp.myrobalana), hruSka plana (Pyrus pyraster) zaznamenany je aj vyskyt
javorovca jasefolistého (Negundo aceroides). Bylinny typicky porast je len ojedinely, vyznamne
modifikovany ruderalnymi druhmi spolo€enstiev zvéazov Carduo-Urticion dioicae Hada¢ ex Hadac
in Hadac et al. 1969, Arction lappae R. Tx. 1967, Aegopodion podagrariae R. Tx. 1967- - biotopy
X3 Nitrofilna ruderalna vegetacia mimo sidel, X8 Porasty invaznych neofytov (pohankovec
japonsky — Fallopia japonica), ¢iasto¢ne X10 porasty ruderalizovanych bahnitych brehov.

Hodnotenie vplyvov — z predchadzajucich kvantitativnych a kvalitativnych Gdajov k dotknutej
lokalite je mozné konStatovat, Ze sa nejedna o jedine¢ny vyskyt predmetu ochrany v ramci regiénu
alebo biogeografickej oblasti.

Tabulka 13 Kritéria stavu pre lesny biotop Ls1.3 — 91EQ

Kritérium Véaha kritéria (w)
a) Typické druhy biotopu 0,45
b) Struktira lesného biotopu 0,30
c) Negativne vplyvy 0,25

Ku kazdému kritériu su stanovené kritické rozpatia kvalitativnych a kvantitativnych znakov,
ktoré ma biotop splinit, aby mohol byt zaradeny podla svojho stavu do jednej zo Styroch kategorii

FCS (tabulka 15).

Tabulka 14 Kategorie stavu biotopu

FCS (priaznivy stav ochrany) Kategdria Stav ochrany
A vyborny priaznivy
B dobry priaznivy
C naruseny nepriaznivy
D nevyhovujlci nepriaznivy

Pri posudeni stavu biotopov eurépskeho vyznamu boli len orientaéne pouzité hodnotenia
podla zastUpenia charakteristickych a indikaénych taxénov v kombinacii s ohrozeniami invaznymi
a expanzivnymi druhmi podfa manualu. Stucasne sa vychadzalo zo zisteni o aktualnom spésobe a
intenzite obhospodarovania a antropického narusenia lokalit s vyskytom vyznamnych biotopov.

Vzhladom na charakteristiku biotopu uvedenu v kapitole 6.1.2 je mozné zhodnotit sucasny
stav ochrany biotopu Ls1.3 — 91EO (tabulka 16).
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Tabulka 15 Hodnotenie priaznivého stavu biotopu Ls1.3

Kritéria

Indikatory

Stav biotopu

A|B|C|D

a) Typické druhy lesného biotopu

ai1) Druhové zloZenie stromovej vrstvy

ay) Druhové zlozenie bylin a krov

X

b) Struktara lesného biotopu

b1) Vekova Struktira

b,) Prirodzené zmladenie drevin

bs) Priestorova Struktdra

bs) Hrubé a zvlast cenné stromy

bs) Hrubé mftve drevo

c) Negativne vplyvy

c1) Zdravotny stav (vysledok vplyvu neg. faktorov)

cy) SirSie priestorové savislosti

Jednotlivym kategériam A, B, C, D (FCS -

znamka (Z; = 1 — 4)

stav ochrany) sa prideli bodova hodnota —
a jednotlivym kritériam a, b, c prislusné vahy (wy) pre dany biotop.

Z konkrétneho hodnotenia stavu biotopu sa vypocita vysledna priemernd znamka ato ako

aritmeticky priemer pridelenych bodov.

Tabulka 16 Priemerna bodovéa hodnota (,znamka“) stavu biotopu Ls1.3

Stav biotopu v zmysle FCS
Kritéria A vyborny B dobry C naruseny | D nevyhovujlci
Zi=1 Zj=2 Zi=3 Zj=4
a) Typické druhy lesného biotopu Z.= 4 x 0.45
Wk = 0,45 VT !
b) Struktara lesného biotopu _
Wi = 0,30 Z,=2x0,30
c) Negativne vplyvy -
wi = 0,25 Z,=3x0,25

Vysvetlivky: Z; = pridelenad zndmka; Z, = pridelen& zndmka — vaZena o hodnoty kritéria

Bodova hodnota stavu biotopu Ls1.2 podla:
- aritmetického priemeru pridelenych znamok ¥zZ; = (2 + 3 +4) /3 = 3,00
- sumy vazenych pridelenych znamok ¥Z, =4 x 0,45 + 2 x 0,30 + 3 x 0,25 = 3,15

Priemerna zndmka Z; svojou hodnotou nazorne vyjadruje kvalitu biotopu, ¢im viac sa blizi k
1,0, tym je stav biotopu priaznivejSi; vSeobecne lepSiu charakteristiku skuto¢ného stavu biotopu
poskytuje vazeny priemer Z,. Tato metdda je pouZzitelna iba na priblizné, hrubé kvantifikovanie
celkového stavu biotopu.

Podla bodového hodnotenia biotop Ls1.3 vykazuje naruSeny a nepriaznivy stav ochrany.

Vplyvy navrhovanej stavby na predmet ochrany — stavba v mieste vyskytu zvySkoch a
nesuvislo zachovaného biotopu si vyZaduje Upravu toku OlSava, €0 mdze mat potencialny vplyv na
povrchovy vodny rezim.

Stavba neprechadza cez celistvu €ast biotopu, ale zasahuje len do jej okrajovej ¢asti v dosahu
vplyvov urbanizovaného Uzemia so silne antropogénne pozmenenou krajinnou Struktarou.
Nepriame vplyvy budi spbsobené praSnostou stavby, ale aj prevadzkou navrhovanej €innosti.
Zaroven dojde k doCasnému a trvalému zédberu pbédneho fondu. Predpokladaju sa negativne
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vplyvy pri ndhodnej havérii (napr. Unik ropnych latok), ¢im méze doéjst k bodovému znedcisteniu
pody.

V lokalite je navrhnuty monitoring s cielom sledovania vplyvu vystavby a prevadzky na vzacny
biotop. Na zasah do biotopu je potrebny sthlas prisludného organu ochrany prirody. Upravou
vodného toku ddjde k skrateniu dizky, ¢o je mozné hodnotit ako rieSenie s mierne pozitivnym
vplyvom na Zivotné prostredie.

Vyznamnost vplyvov — vzhladom na su€asny nepriaznivy stav ochrany biotopu a jeho
pomerne nizku vymeru je mozné konStatovat, Ze stavba nebude mat’ vplyv na zhorSenie ani
zlepSenie stavu ochrany dotknutej lokality.

6.5 Celkova vyznamnost’ vplyvov na predmet ochrany dotknutych lokalit

Zasah do biotopov a chranenych vta€ich uUzemi nebude predstavovat zasadny, resp.
vyznamny priamy alebo nepriamy negativny vplyv na predmet ochrany.

Vplyv navrhovanej ¢innosti nepriamo zasiahne CHVU Kosicka kotlina a CHVU Slanské vrchy.
Stavba sa nachadza v silne antropizovanom prostredi, kde tieto vplyvy nie st nové. Preto
planovana stavba bude mat len mierny vplyv na priaznivé stavy kritériovych druhov susediacich
chranenych vta€ich tzemi Slanské vrchy a KoSicka kotlina. Tento vplyv sp6sobi najma:

- zniZenie vymery lovnych habitatov,

- zvySenie potencialnych kolizii s prevadzkou motorovych vozidiel pocas vystavby cesty a po
jej uvedeni do prevadzky,

- vyruSovanie hniezdisk niektorych druhov,

- znecistenie prostredia prachom, hlukom a svetlom.

Tabulka 17 Sumarizacia vplyvov na predmet ochrany CHVU Kosickéa kotlina

Vedecky nazov

Slovensky nazov

Vyznamnost' vplyvov

Predpokladany vplyv

Zasah do potravného biotopu mimo

Falco cherrug Sokol raroh -1 CHVU.

. . . Zéasah do potravného biotopu v mimo
Strix uralensis Sova dlhochvosta -1 hniezdom obdobi mimo CHVU.
Dendrocopos . . Zéasah do potencialneho hniezdneho
syriacus Datel hnedkavy 1 biotopu mimo CHVU.

Ciconia ciconia Bocian biely -1 Zasah do potravného biotopu mimo
CHVU.
) . . . Zasah do hniezdneho a potravného
Coturnix coturnix Prepelica polna -1 biotopu mimo CHVU.
Vyrugovanie hniezdiska mimo CHvVU
Aquila heliaca Orol kralovsky -1 a zasah do potravného biotopu, mozné

usmrcovanie pocas prevadzky.

Vysvetlenie vyznamnosti vplyvov: -1 = mierne negativny vplyv.

Tabulka 18 Sumarizacia vplyvov na predmet ochrany CHVU Slanské vrchy

Vedecky nazov

Slovensky nazov

Vyznamnost' vplyvov

Predpokladany vplyv

Aquila heliaca Orol kralovsky -1 Trasa D1 je potravnym biotopom
Bubo bubo Vyr skalny -1 Trasa D1 je potravnym biotopom
Aquila pomarina Orol kriklavy 1 Trasa D1 je CiastoCne potravnym

biotopom
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Pernis apivorus Velar lesny -1 T_rasa D1 je Ciastocne potravnym
biotopom
Dendrocopos medius Datel prostredny -1 Zﬂ?ﬁg“ D1 sa vyskytuje vhodny biotop
Strix uralensis Sova dlhochvosta -1 Z_ab er Casti potencialneho lovneho
biotopu
Sylvia nisoria Penica jaraba 1 V okoli D1 sa vyskytuje vhodny biotop
druhu
Ficedula albicollis Muchérik bielokrky 1  oXolt D1 sa vyskytuje vhodny biotop
Lanius collurio §trakos ) 1 V okoli D1 sa vyskytuje vhodny biotop
¢ervenochrbty druhu
Lullula arborea Skovranpk 1 V SirSom okoli D1 sa vyskytuje vhodny
stromovy biotop druhu
. . . " zasah do hniezdneho a potravného
Coturnix coturnix Prepelica polna -1 biotopu mimo CHVU
Jynx torquilla Krutihlav hnedy -1 Zaber potencidlne vhodného biotopu
Muscicapa striata Muchar sivy -1 Zaber potencidlne vhodného biotopu
Streptopelia turtur Hrdli¢ka polna -1 Zaber potencialne vhodného biotopu
Saxicola torquata I?_rhlawar . -1 Zaber potencialne vhodného biotopu
Ciernohlavy
Crex crex Chriastel polny -1 Zaber vhodného biotopu
Picus canus ZIna siva -1 Zaber potencialne vhodného biotopu
Ciconia niara Bocian &iemn 0 Potravné a hniezdne teritoria sa
9 Y nachadzaju mimo dotknutého Uzemia.
o . Hlavnym biotopom vyskytu su lesné
Dendrocopos leucotos Datel bielochrbty 0 oblasti, nizinnej krajine sa vyhyba.
Druh sa vyskytuje len vzacne
v niektorych nizinnych lesoch. Listnaté
Ficedula parva Mucharik 0 a zmieSané lesy s dominanciou alebo
P ¢ervenohrdly aspon vyraznejSou primesou buka
(vhodny biotop) sa v trase dialnice
nenachadzaju.

. . V trase ani blizkom okoli D1 sa
Aquila chrysaetos Orol skalny 0 nevyskytuje vhodny biotop druhu
Caprimulgus europaeus Lelek lesny 0 V trase ani blizkom okoli D1 sa

p 9 P y nevyskytuje vhodny biotop druhu
. . . V trase ani blizkom okoli D1 sa
Bonasa bonasia Jariabok hérny 0 nevyskytuje vhodny biotop druhu
. . - . V trase D1 nebol druh zaznamenany
Phoenicurus phoenicurus | Zltochvost lesny 0 a vhodny biotop sa vyskytuje minimalne
Vyskytuje sa v starych lesnych
: B porastoch, zmieSanych alebo listnatych
Dryocopus martius Datel ¢ierny 0 lesoch, ktoré nie st vystavbou
a prevadzkou dialnice dotknuté.

Vysvetlenie vyznamnosti vplyvov: -1 = mierne negativny vplyv; 0 = nulovy vplyv — zamer nema zZiadny preukazatelny
vplyv.

Pocas vystavby bude negativnym vplyvom zanik a fragmentéacia ¢asti biotopov (Ls1.2 — 91F0
Dubovo-brestovo-jasefiové nizinné luzné lesy s rozlohou 0,88 ha a Ls1.3 — 91E0 Luzné vibovo-
topolové a jelSové lesy s rozlohou 1,44 ha) a pocas vystavby i prevadzky hlavne ruSenie druhov
hlukom, svetlom a kolizie s dopravnymi prostriedkami. Vplyvy posobiace docasne (pocas
vystavby) nebudl v dotknutych lokalitAich nové, v suCasnosti tu pdsobia. Vplyvy, ktoré budud
pdsobit’ trvalo (pocas prevadzky) nemozno pokladat za Uplne nové, pretoZze mnohé z nich tu uz
pbésobia ako vplyvy antropizovaného prostredia.
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Sucasny charakter hodnoteného Uzemia je vysledkom flérogenetickych procesov
integrovanych z fytogeografickej polohy uUzemia a fyzicko-geografickych, biotickych pomerov a
vyraznych dlhodobych a extenzivhych antropogénnych zasahov, najma vSak spdsobmi
a charakterom vyuZivania krajiny v su¢asnosti. V hodnotenom tzemi prevladaju polia, kosené luky,
pasienky, lG¢ne Uhory, Ciastocne sady a pridomové zahrady. Pévodna vegetacia sa v priestore
dotknutého Uzemia zachovala len v fragmentarnej forme na antropizovanych plochach.

Pozdiz brehov potokov dotknutého Gzemia dominuji vrbiny, ktoré s jednak nahradnym
spolo¢enstvom jelSovych a jasenovo-jelSovych luznych lesov a horské podzvéazu Alnenion
glutinoso-incanae Oberd. 1953. Priamo v kontaktnej zone je v suc€asnosti uz len &iasto¢ne, vo
zvyskoch, nesuvislo zachované vyznamné rastlinné spolo¢enstvo biotopov Ls1.2 — 91F0 a Ls1.3 —
91EO.

Tabulka 19 Sumarizacia vplyvov na biotopy eurépskeho vyznamu 91F0 a *91EO0

Biotop Vyznamnost' vplyvov Predpokladany vplyv

Biotop 91F0 0 Zmena vodného rezimu, do¢asny a trvaly
(Ls1.2) zaber podneho fondu.

Biotop *91E0 0 Zmena vodného rezimu, do¢asny a trvaly
(Ls1.3) zaber pédneho fondu.

Vysvetlenie vyznamnosti vplyvov: 0 = nulovy vplyv — zamer nema Ziadny preukazatelny vplyv.

6.6 Hodnotenie vplyvov na integritu dotknutych Gzemi sustavy Natura 2000

Integrita Gzemia je sudrznost ekologickej Struktlry a funkcii tzemia v ramci celej jeho plochy
alebo celych biotopov, komplexov biotopov a / alebo populécii, pre ktoré bolo Uzemie
klasifikované. O Uzemi moZno povedat, Ze ma vysoky stupen integrity, pokial je realizovany v fiom
obsiahnuty potencial pre naplnenie cielov ochrany, pokial sa udrziava schopnost pre samovolné
zotavenie a samovolnd obnovu za dynamickych podmienok a pokial si vyZaduje minimum
vonkajSej podpory vo forme manazmentu.

Vo vztahu k navrhovanej dialnici D1 bola hodnotena tak koherencia celkovej sustavy Natura
2000 ako aj integrita dotknutych Gzemi sustavy Natura 2000.

Hodnotenie vplyvov na koherenciu sustavy Natura 2000

Priama prepojenost GUzemi sustavy Natura 2000 v mieste navrhovanej €innosti nie je, t.j.
Usek neprechadza jednym ani viacerymi Gzemiami Natura 2000. Migra¢na priechodnost pre
zivogichy medzi jednotlivymi UEV nebude negativne ovplyvnena vzhladom na ich vzdialenost
(medzi UEV Strahulka a UEV Stredné Pohornadie je 18 km vzdialenost), priestorovi Sirku
avhodné migracné podmienky. Migracné podmienky vramci Slanskych vrchov zostanu
zachované. Mierne narusena bude koherencia medzi CHVU Kosicka kotlina a CHVU Slanské
vrchy. Z predmetov ochrany, ktoré su totozné pre obidve CHVU st to najma druhy sova
dihochvosta (Strix uralensis), prepelica pofna (Coturnix coturnix) a orol kralovsky (Aquila heliaca),
ktorych prelety medzi CHVU budu vystavbou a prevadzkou dialnice mierne ovplyvnené. Ide viak
o okrajovl migraciu medzi severnou ¢astou CHVU KoSicka kotlina a centralnou ¢astou CHVU
Slanské vrchy. Koherencia sustavy Natura 2000, jednotlivych populacii druhov a typov biotopov
komunikujucich medzi Uzemiami Natura 2000 nebude vyznamne naruSena. Spojitost sustavy
Natura 2000 bude mierne naruSena bariérovym prvkom v krajine, ale tento vplyv nebude
predstavovat dlhodobU genetickl alebo migraénu izolaciu Ziadneho druhu alebo biotopu, ktory je
predmetom ochrany dotknutych Uzemi Natura 2000. Vzhladom na ocakavané zachovanie
priestorovych prepojeni sustavy Natura 2000 neboli identifikované zasadné alebo vyznamné
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negativne vplyvy na integritu Gzemi sustavy Natura 2000. Koherencia sustavy Natura 2000 teda
zostane zachovana.

Hodnotenie vplyvov na integritu CHVU Kosicka kotlina a CHVU Slanské vrchy

Stavba v hodnotenom Useku D1 Budimir — Bidovce je planovana mimo CHVU, z toho
doévodu je mozné konstatovat, Ze pravdepodobne neddjde jej vplyvom k naruSeniu ich integrity.
Navrhovanou ¢innostou budu s€asti negativne ovplyvnené vtaky, ktoré s predmetom ochrany
CHVU. Negativny vplyv spo&iva najma v zébere lovnych a potravnych biotopov za hranicami
CHVU, zvadseni vplyvu na migracnl schopnost a vyruSovani stavebnymi mechanizmami pocas
vystavby (hluk a prasnost). Fragmentované budu najméa lovné teritéria vtakov, ktoré su predmetom
ochrany obidvoch CHVU. Z&ber a fragmentacia hniezdnych a lovnych biotopov nepredstavuje
kriticky zaber, ateda neovplyvni zasadne integritu CHVU. DalSie nepriame vplyvy ako je hluk,
svetlo a kolizie vtactva s dopravnymi prostriedkami nie s v Uzemi nové, pdsobia ako vplyvy
sucasnej cestnej siete a urbanizovaného prostredia.

Vyznamny vplyv na celistvost dotknutych Uzemi sustavy Natura 2000 nastava vtedy, ak
minimalne jeden druh/biotop (predmet ochrany) je vyznamne &innostou ovplyvneny. Vplyvy stavby
na celistvost' lokality/lokalit su teda hodnotené najmé z pohladu dotknutych predmetov ochrany
Uzemi sustavy Natura 2000.

Na zaklade vyhodnotenia vplyvov na predmet ochrany je mozné konStatovat’, Ze stavba
ma& mierne negativny vplyv na celistvost’ (integritu) dotknutych lokalit.

Realizacia c¢innosti neovplyvni migraciu druhov do inych Uzemi eurdépskeho vyznamu.
Vzhladom na sucasné negativne aruSivé vplyvy, nebudl vyrazne narusené komunikaéné
trasy, koridory a reflgia predmetu ochrany dotknutej lokality, ktoré by mohli znamenat naruSenie
prepojenosti populacii medzi jednotlivymi biotopmi. Vybudovanim mostnych objektov a ramovych
priepustov prispeje k zachovaniu konektivity v krajine a vytvorenim prijatefnych podmienok pre
migraciu zveri v trasach migra¢nych koridorov.

Koherencia sustavy Natura 2000 a jednotlivych populacii druhov a typov biotopov
komunikujucich medzi tzemiami Natura 2000 nebude z uvedenych dévodov naruSenda. Sudrznost
ekologickej Struktary a funkcii dotknutych lokalit nebudl vyznamne naru$ené aj vzhladom na
skutocnost, Ze ide o vplyvy v tesnej blizkosti chranenych vtacich azemi.

Udrzanie kvality ekologickych funkcii a prebiehajucich ekologickych procesov v dotknutych
Gzemiach sustavy Natura 2000 je mozné aj v podmienkach realizacie stavby. Rovnako plnenie
cielov ochrany Uzemia nebude vyznamne naruSené. Stavba nespdsobi vyznamnua fragmentaciu
dotknutych lokalit alebo vyznamné zmeny ekologickych funkcii.

Sucasnd Struktara krajiny zaujmového Uzemia predstavuje silne antropogénne pozmenend
krajinu. Realizacia stavby ovplyvni charakter daného Uzemia a bude mat vplyv na Struktaru krajiny.

6.7 Hodnotenie kumulativnych vplyvov

Rozsah Uzemia pre hodnotenie kumulativnych vplyvov sa preskimal v SirSom okoli
navrhovanej ¢innosti a aj v medziach CHVU Kosickéa kotlina a CHVU Slanské vrchy.

V blizkom okoli navrhovanej ¢innosti sa neuplatfujd, resp. nie su lokalizované Ziadne
vyznamné vplyvy, ktoré by boli v kumulécii s navrhovanou ¢innostou. Za Gc¢elom vyhodnotenia
kumulativnych vplyvov boli zistované informécie o zaberoch Gzemi sustavy Natura 2000 a to od
roku 2004 (t.j. od vynosu MZP SR &. 3/2004-5.1) aZ do suéasnosti.
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V ramci informaéného systému MZP SR (www.enviroportal.sk), éast Informacny systém
EIA/SEA, su v dotknutych lokalitach planované alebo su realizované nasledovné &innosti:

- Prevadzkovany Usek dialnice D1 PreSov — Budimir.

Dialnica D1 Bidovce — Dargov (zaverec¢né stanovisko stratilo platnost, prebehne nové
posudenie vplyvov).

- Rychlostna cesta R4 KoSice — Milhost.

- /18 a I/74 Lipnik — Ubfla, prelozka cesty.

- Lozisko Ruskov — Strahulka: tazba andezitu.

- Tazba andezitu v dobyvacom priestore Ruskov |. — Stary lom do vytaZenia z&sob.
- Zmeny a doplnky tzemnych planov viacerych obci.

Dolezitym faktorom pri hodnoteni kumulativneho vplyvu je okrem intenzity a rozsahu vplyvov
zistenych aktivit aj vymera (rozsah) uzemi Natura 2000 a vhodnych biotopov druhov. M6Zeme
konstatovat, Ze vplyvy identifikovanych aktivit (€innosti) nie si vyznamne negativne na predmet
ochrany dotknutych CHVU. Uvedené &innosti nezasahuji do dotknutych zemi Natura 2000 tak
zasadne, aby spOsobili vyznamné naruSenie ich Struktur, znehodnotenie predmetov ochrany alebo
vyrazny pokles v ich populéciach alebo biotopoch. Rozsah CHVU je tak velky, Ze uvedené vplyvy
nespbsobia zdsadné zmeny v uvedenych ukazovatefoch. Napriek niektorym z&berom biotopov
(napr. DP Slanec, R4 Kosice - Milhost) priamo v CHVU ich rozsah je nizky a populéacie druhov
mo6Zu vyuZivat iné vhodné biotopy (potravné i hniezdne lokality).

Vzhladom na lokalizaciu dialnice D1 Budimir — Bidovce za hranicami CHVU, v suéasnosti
existujuce vplyvy a priestorovy rozsah CHVU nie je predpoklad vyrazného zvysenia kumulativneho
vplyvu na tieto tzemia. Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze ku vplyvom na dotknuty predmet ochrany
a celistvost Uzemi sustavy Natura 2000, je mozné priradit len mierne kumulativne vplyvy.

Pre nasledujuci Usek dialnica D1 Bidovce — Dargov bude spracované nové posudenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, jeho sucastou bude aj hodnotenie vplyvov stavby na
Gzemia sUstavy Natura 2000 podfa ¢&lanku 6.3 smernice EU 92/43/EHS. V sugasnosti sa
spracovava Studia realizovatelnosti s variantnym rieSenim.

DalSie plany a projekty, ktoré by boli situované priamo do dotknutych CHVU v blizkosti D1, nie
su spracovatefom k datumu spracovania tohto hodnotenia znadme. LepSie dopravné spojenie sa
moze stat impulzom pre dalie rozvojové aktivity v CHVU. Z hladiska ochrany predmetu CHVU je
preto potrebné pri dalSom Uzemnom planovani v tomto priestore postupovat velmi citlivo a
dosledne reSpektovat podmienky ochrany kritériovych druhov.
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7. Zaver

Hodnotenie vplyvov navrhovanej cinnosti bolo vykonané metodikou zodpovedajucou
poziadavkam Smernice 92/43/EHS o biotopoch (podla vzoru &eskej metodiky). Hodnotenie
vplyvov navrhovanej €innosti bolo vykonané voci dotknutému predmetu ochrany a klasifikované
stupnicou: 0 (bez vplyvu), -1 (mierne negativny vplyv) a -2 (vyznamny negativny vplyv). Vysledky
vyhodnotenia vyznamnosti vplyvov su v tabulkovej forme zosumarizované v kapitole ,8. Celkova
vyznamnost' vplyvov na predmet ochrany dotknutych Gzemi Natura 2000“. Stavba nebude mat’
zasadny, resp. vyznamny vplyv na predmet ochrany a integritu dotknutych lokalit.

Predpokladané nepriame vplyvy na CHVU Slanske vrchy a CHVU KosSicka kotlina moZno
hodnotit ako akceptovatelné za podmienky dodrzania platnych pravnych noriem v oblasti ochrany
ovzdusSia, ochrany véd, hlukovej zataze a nakladania s odpadmi.

Na mnohych miestach v sledovanom GUzemi vdaka vyraznej antropizacii sa vyskytuju porasty
invaznych neofytov, pricom prevladaju nevyhranené plosné zéarasty, najma pri liniovych
komunikaciach, brehoch kanaloch, okrajoch poli a pod.

Navrhovanou ¢innostou stavby déjde k Uprave toku rieky OlSava a Torysa v miestach kde sa
nachadzaju biotopy Ls1.2 — 91F0 a Ls1.3 — 91E0, ¢o m6ze mat potencialny vplyv na povrchovy
vodny rezim. Zaroven na miestach biotopov déjde k do¢asnému a trvalému zaberu pddneho fondu
mostnymi objektmi stavby. AvSak, redukcia plochy biotopu, populacii druhov, ako aj biodiverzity
Uzemia, je malo vyznamna. Tato zmena nebude mat zasadny alebo vyznamny vplyv na predmet
ochrany danych biotopov. Stav ochrany atakovanych biotopov sa z hladiska stavu ochrany
nezmeni a nebude vyznamne naruSeny. Ovplyvnené nie su zvlast kvalitné, ¢i jedine¢né vyskyty
druhov alebo biotopov, ktoré by predstavovali ohrozené alebo zanikajuce populacie alebo
biotopov.

V rédmci nepriamo dotknutého Uzemia sa neoCakava vyznamné naruSenie ekologickych
néarokov dotknutého predmetu ochrany CHVU Kosicka kotlina a CHVU Slanské vrchy. Z hladiska
integrity je predpoklad udrzania kvality predmetnych lokalit Natura 2000. Z hladiska napifania
ekologickych funkcii a obnovnych schopnosti vo vztahu k predmetu ochrany budd druhy aich
biotopy nadalej schopné fungovat sp6sobom, ktory je reprezentovany aj v si¢asnosti.

Zéaroven je vSak mozné konStatovat, Ze znizenim vymery lovnych biotopov, zniZzenim vymery
potencialnych hniezdnych biotopov a zvySeni potencialnych kolizii s prevadzkou motorovych
vozidiel poCas vystavby a prevadzky dialnice je mozné predpokladat’ ur€ity nepriamy negativny
vplyv na populacie vtakov menovanych chranenych vtacich tzemi.

V ostatnych rokoch sa v lokalite na hranici katastrov VySny OIl¢var a Rozhanovce pri
OlSavskom potoku objavil novy hniezdny par orla kradlovského. Hniezdna lokalita sa nachadza v
blizkosti trasy dialnice cca 200 m juzne od dialnice D1. Na zéaklade pisomného stanoviska
organizacie Ochrana dravcov na Slovensku, ktoré obdrzali SOP SR RCOP PreSov a OUZP Kosice
- okolie bolo navrhnuté, aby vo vyjadreni ¢.2012/01989 boli zohladnené aj nasledovné nové
podmienky:

- aby sa stavebné prace v Useku dialnice v blizkosti vyskytu hniezda orla kralovského

realizovali v mimohniezdnom obdobi t.j. od 1.8. do 28.2 prislusného kalendarneho roka;

- aby v Useku dialnice km 7,5 — 8,4 zo strany blizSej k hniezdnemu stromu bolo inStalované
pletivo s vySkou 4,0 m, pri ktorom budu vysadené popinavé rastliny.

V pripade, Ze by sa vystavba dialnice D1 nerealizovala (nulty variant), z dopravného
hladiska by zostala suasnd situacia smerovania dopravy, s narastom intenzity na
komunikaénom systéme. Jestvujica intenzita dopravy a predpokladany narast intenzity
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dopravy poukazuju na skutoénost, Ze v Casti Useku uz je, resp. v blizkej budicnosti déjde
k naplneniu kapacity cesty /50 v jestvujucom Sirkovom usporiadani a nasledne dojde aj
k poklesu vykonnosti komunikacie. Bolo by potrebné rozsirit komunikaciu tak, aby
vyhovovala kategoérii C 22,5/80 a vybudovat prelozku cesty /50 mimo zastavaného Uzemia.
To by malo za nasledok nielen vynaloZenie financnych prostriedkov, ale aj zasah do
jestvujucej zastavby vdanom Uzemi azaber pozemkov. Zaroven by bolo nevyhnutné
rekonStruovat Urovnové stykové krizovatky cesty 1/50 s cestami lll. triedy. Takéto rieSenie sa
z hladiska koncepcnosti rozvoja cestnej siete, ako aj dopadov na Zzivotné prostredie javi
ako nie velmi vhodné.

Vypracovali:
Mgr. Tomas Sembera,

Ing. lvan Sembera, CSc.,
RNDr. Michal Klauc¢o, PhD.

Bratislava, februar 2014.
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UPD VUC Kosického samospravneho kraja
Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby &. j. 45/2008-Bi zo diia 11.08.2008,

Zamer o hodnoteni stavby na Zivotné prostredie v zmysle zadkona 127/1994 Z.z. (Ekoped
Zilina, 1996)

Zavereéné stanovisko MZP SR ¢&. 974/96-4.2 zo dia 19.01.1998.

Stanovisko Regionalneho centra ochrany prirody (dalej len ,RCOP*) v PreSove

Mapové podklady - Zakladnym mapovym podkladom pre vypracovanie predlozZzenegj
dokumentéacie bola ucelova mapa v mierke 1 : 1 000. Polohopis a vySkopis Ucelovej mapy
(Geoplan, s.r.o. Poprad) zodpoveda skutkovému stavu z roku 2005 s doplnenim v roku 2006 a
2010. Ugelova mapa bola vypracovana v sradnicovom systéme S-JTSK, vySkovom systéme
B.p.v, v llI. triede presnosti. Ako dalSie mapové podklady boli pouzité:

ortofotomapa v mierke 1:10 000 (EUROSENSE, s.r.0. Bratislava), stav jun 2006
ortofotomapa v mierke 1:2 000 (EUROSENSE, s.r.0. Bratislava), stav maj 2010

digitalny model terénu spracovany fotogrametricky (EUROSENSE, s.r.o0. Bratislava), stav
jun 2002

zakladna mapa v mierke 1:10 000
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Mapovéa a ind obrazova dokumentéacia

V dokumente ,Hodnotenie vplyvov stavby na Gzemia sUstavy Natura 2000“ sa nachadzaju
nasledovné mapové, tabulkové a obrazové interpretacie:

1) Tabulkova interpretéacia:
Tabulka 1 Predpokladané druhy odpadov produkované pocas prevadzky
Tabulka 2 Interpretécia vyznamnosti vplyvov

Tabulka 3 Zhodnotenie vplyvu navrhovanej €innosti na Uzemia sustavy Natura 2000,
resp. na predmet ochrany

Tabulka 4 Zaber pozemkov D1 Budimir — Bidovce

Tabulka 5 Vplyv navrhovanej &innosti na CHVU KoSicka kotlina

Tabulka 6 Vplyv navrhovanej &innosti na CHVU Slanské vrchy

Tabulka 7 Prevod jednotiek lesnickej typoldgie na lesné biotopy

Tabulka 8 Kritéria stavu pre lesny biotop Ls1.2 — 91F0

Tabulka 9 Kategorie stavu biotopu

Tabulka 10 Hodnotenie priaznivého stavu biotopu Ls1.2

Tabuflka 11 Priemerna bodovéa hodnota (,znamka“) stavu biotopu Ls1.2
Tabulka 12 Prevod jednotiek lesnickej typoldgie na lesné biotopy

Tabulka 13 Kritéria stavu pre lesny biotop Ls1.3 — 91EOQ

Tabulka 14 Kategorie stavu biotopu

Tabulka 15 Hodnotenie priaznivého stavu biotopu Ls1.3

Tabulka 16 Priemerna bodovéa hodnota (,znamka“) stavu biotopu Ls1.3
Tabulka 17 Sumarizacia vplyvov na predmet ochrany CHVU Kosickéa kotlina
Tabulka 18 Sumarizacia vplyvov na predmet ochrany CHVU Kosickéa kotlina

Tabulka 19 Sumarizacia vplyvov na biotopy eurépskeho vyznamu 91F0 a *91E0

2) Mapoveé zobrazenie:
Mapa 1 Umiestnenie navrhovanej ¢innosti
Mapa 2 Priestorova interpretacia dotknutych Gzemi sustavy Natura 2000
Mapa 3 CHVU Kosicka kotlina (SKCHVUO009)
Mapa 4 CHVU Slanské vrchy (SKCHVUO025)
Mapa 5 UEV Stredné Pohornadie (SKUEV0328)
Mapa 6 UEV Strahulka (SKUEV0326)
Mapa 7 Biotop Ls1.2 Dubovo-brestovo-jasenové nizinné luzné lesy (91FO0)

Mapa 8 Biotop Ls1.3 Jasenovo-jelSové podhorské luzné lesy (91EO0)
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Stanovisk& a odpovede
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