Rychlostna komunikacia R2 Zvolen - Lovinobana

ZAVEREGCNE STANOVISKO
(Cislo: 4366/04-1.6)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR podia zakona NR SR &. 127/1994 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov

ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

. Nazov

Narodna dialniéna spolocnost, a.s., Bratislava
Identifikaéné &islo
359190 01

Sidio
Miynské Nivy 45, 821 09 Bratislava

. ZAKLADNE UDAJE O ZAMERE

. Nazov

Rychlostna cesta R2 Zvolen - Lovinobana

Ucel

Uéelom navrhovanej &innosti je vybudovanie kapacitnej, smerovo rozdelenej
stvorpruhovej rychlostnej komunikacie v smere zapad — vychod v optimalnej trase
z hfadiska plynulej a bezpeénej dopravy, ako aj z hladiska minimalizacie a eliminacie
negativnych vplyvov prevadzky komunikacie na zivotné prostredie.

Uzivatef
Narodna dialniéna spoloénost, a.s.

Umiestnenie (katastralne tzemie):

Kraj: Banskobystricky
Okres: Zvolen a Luéenec
Katastralne uzemie: Zvolen-Moétova, Lieskovec, Zvolenska Slatina, Slatinka, Viglas,

Stozok, Detva, Krivan, Podkrivan, Pila, Mytna, Divin,
Lovinobana, Uderina

Termin zacatia cinnosti

Predpokladany rok zadatia vystavby: rok 2006

1. etapa - realizacia Useku Zvolen — Krivan v kategérii RC 22,5/100 2006-2010

2. etapa — realizacia Useku Krivan — Lovinobana v kategérii 11,5/80(100) 2010-2014
3. etapa — realizacia Useku Krivan — Lovinobana v kategérii 22,5/100 2020-2024



6. Strucny opis technického a technologického rieSenia

Rychlostna cesta R2 v useku Zvolen — Lovinobana je navrhovana v troch zakladnych
variantoch — modrom, Eervenom a zelenom. VSetky tri varianty sU vedené prevazne
v koridore sucasnej cesty 1/50 medzi Zvolenom a Lovinobafou a maju spoloény zaciatok.
Koniec posudzovanych variantov je za obcou Lovinobania.

Rychlostna cesta R2 je navrhovana v kategérii RC 22,5/100(80). Zakladné udaje
0 posudzovanych variantoch su uvedené v tabulke ¢. 1.

Tab. ¢. 1 - Zakladné udaje o jednotlivych variantoch rychlostnej cesty R2

Ukazovatef m.j. | Variant | Variant | Variant
Cerveny | Modry | Zeleny

Celkové posudzovana diZka trasy m 41,460 | 42,354 | 40,973
Mimouroviiové krizovatky ks 5 5 5
Dizka tunelov m 1680 0 1720
Protihlukové steny m? 11 000 6 500 11 000
Trvaly zaber pédy spolu ha 235 247 232
Trvaly zaber PPF ha 215 222 212
Trvaly zaber LPF ha 20 25 20
\V/yrub z tunelov tis. m° | 370 0 380
Kapitalové vydavky mil. Sk | 12163 | 11599 | 11941

Zakladné udaje o variantoch

Cerveny variant

Zadiatok navrhovaného variantu je spoloény pre vSetky navrhované varianty a je situovany po
pravej strane existujucej cesty 1/50 pri zavode Bucina vo Zvolene. Od teplarne cca km 1,000
az po krizovanie so Zeleznicou cca km 3,250 je R2 vedena v trase existujlicej cesty 1/50.
V priestore odkaliska cca km 2,0 je navrhnuta mimouroviiova krizovatka Bucina. Od cca km
3,250 je po premosteni Zeleznice trasa R2 vedena v juznom subehu s cestou 1/50, pricom
v cca km 6,600 ju mimouroviiovo krizuje a severnym obchvatom obchadza obec Zvolenska
Slatina. V mieste krizenia R2 s cestou 11/591 je cca v km 7,800 navrhnutd mimouroviova
krizovatka Zvolenska Slatina. R2 obchadza severne aj obec Viglas a za obcou pravoto€ivym
oblikom sa sta¢a na juhovychod, priCom cca v Useku km 13,000-15,000 severovychodne od
obce Pstrusa postupne krizuje potck Hradna, Zeleznicu, tok Slatiny, Zeleznicu a cestu 1/50,
kde sa uvazuje s mimouroviiovou krizovatkou Pstrusa. Navrhovany cerveny variant R2
pokraduje vychodnym tahom a obec StoZzok obchadza severne medzi intravilinom obce
a arealom Slovnaftu. Mesto Detva obchadza juzne, pricom Zeleznicu krizuje v troch miestach,
a to cca v km 18,000, 20,500 a 22,250. V tomto Useku je navrhnutd mimourovnova krizovatka
Detva variantne cca vkm 19,500 v mieste krizovania R2 s miestnou komunikaciou do
mestskej Casti Detva - Krné, cca v km 20,000 a 20,250 v kontakte s arealom SAD. Za
mestom Detva sa stad€a severne a cca v km 22,750 krizuje cestu 1/50. Obec Krivan obchadza
severnym obchvatom, pricom na krizovani R2 s cestou 11/526 je navrhovana mimouroviova
krizovatka Krivan v cca km 25,250. V tomto Useku cca vkm 24,250 krizuje tok Slatiny. Za
obcou Krivan sa priblizuje k ceste 1/50 a jej severnym subehom obchadza obec Podkrivan.
V cca km 28,500 krizuje cestu 1/50 a dalej pokracuje na vychod v koridore medzi cestou 1/50
a Zeleznicou. V tunelovych Gsekoch cca km 30,000-32,250 juzne obchadza Zeleznicu, pricom
od cca km 32,250 znova vchadza do koridoru medzi Zeleznicu a cestu 1/50, ktort nasledne
vcea km 32,750 krizuje a pokracuje vychodne s cestou 1/50 v severnom subehu popod
vodnu nadrz Mytna. Pred obcou Mytna cca v km 35,000 opéat krizuje cestu 1/50 aj Zeleznicu
a juznym obchvatom v subehu so Zeleznicou ju obchadza. Pokracuje v juznom subehu so
Zeleznicou az po obec Lovinobana. Pred obcou krizuje cca v km 39,500-40,000 Zeleznicu
a Krivansky potok a v cca km 40,500 sa napaja na cestu 1/50. Pred napojenim je navrhnuta
mimouroviiova krizovatka Lovinobana. Dalej pokraduje na vychod v trase cesty I/50 aZ po
koniec useku.



Modry variant

Podobne ako variant gerveny je zaciatok navrhovaného variantu situovany po pravej strane
. existujucej cesty 1/50 pri zavode Bucina vo Zvolene. Po cca km 3,500 je trasa modrého
variantu totoZna s variantom éervenym. Od tohto stanienia je vedena v juznom sUlbehu
s cestou 1/50 av8ak blizSie ako vo variante cervenom, pricom vcca km 6,000 ju
mimouroviovo krizuje a severnej$im obchvatom ako variant ¢erveny obchadza obec
Zvolenska Slatina. V mieste krizenia R2 s cestou 11/591 je cca vkm 7,700 navrhnuta
mimourovriiova krizovatka Zvolenska Slatina. V cca km 10,000 sa napdja na variant ¢erveny
a v spolo¢nom Useku pokracuju za obec Pstru$a az do cca km 15,000. Pokraéuje vychodnym
tahom a obec StoZok obchadza severnejSie ako variant ¢erveny. V cca km 16,000 krizuje
zeleznicu a priklafia sa blizSie k ceste 1/50, pricom areal Slovnaftu obchadza severne
subezne s cestou 1/50. V cca km 18,500 sa vracia spat do koridoru variantu éerveného a
mesto Detva obchadza juzne, pricom je vedeny blizSie k mestu bez krizenia so Zeleznicou.
V cca km 20,500 krizuje tok Slatiny a pokracuje na vychod v Uzemi medzi cestou 1/50
a tokom. V tomto useku je navrhnutd mimouroviiova krizovatka Detva variantne cca v km
19,500 v mieste krizovania R2 s miestnou komunikaciou do mestskej ¢asti Detva - Krné, cca
v km 20,000 a 20,500 v kontakte s aredlom SAD. Za mestom Detva sa stada severne a cca
vkm 22,000 krizuje cestu 1/50. Obec Krivan obchadza severnym obchvatom, pricom na
krizovani R2 s cestou 11/526 je navrhovana mimouroviova krizovatka Krivan v cca km 24,500.
V tomto useku cca v km 23,500 krizuje tok Siatiny, kde sa stotoZfiuje s variantom &ervenym,
pricom v spoloénom Useku pokraduju az do cca km 29,000. Dalej pokraduje na vychod
v koridore medzi cestou 1/50 a Zeleznicou, ¢im sa vtomto Useku vylUéili tunely éerveného
variantu. V cca km 31,500 sa opéat’ stotoZiiuje s variantom ¢ervenym a v spoloénom Useku
pokraduju az do cca km 39,000 po obec Lovinobana. Pokraduje dalej v juznom subehu so
zeleznicou (Cerveny variant sa pred obcou odpdja severnejSie s krizovanim Zeleznice
a Krivdnskeho potoka) az po cca km 41,000, kde sa staca severnejSie, krizuje Zeleznicu
a v cca km 41,250 Krivansky potok a na konci Giseku sa napaja na cestu 1/50.

Zeleny variant

Variant R2 zeleny je v prevaznej Casti trasy totozny s variantom ¢ervenym. Jedinou zmenou
vedenia trasy erveného variantu je cca od km 29,500 - 32,250, kde sa variantne rie§i
tunelovy usek. Pokracuje severnejsie ako variant ¢erveny, krizuje cca v km 29,750 cestu 1/50
a tunelom ju obchadza. Opét ju krizuje v cca km 30,750, std¢a sa na juh a znova tunelom
krizuje Zeleznicu, ktori podobne ako &erveny variant juzne obchadza. V cca km 32,500 sa
stotoZiuje s variantom ¢ervenym az do konca Useku.

Popis hlavnych stavebnych objektov cesty

Mostné objekty

Mostné objekty su navrhované na zaklade smerového a vySkového vedenia rychlostnej cesty
R2. Zakladné parametre mostnych objektov st navrhované podfa poziadaviek STN. Sirkové
usporiadanie mostov na rychlostnej ceste je rovnaké a zodpoveda kategérii S 22,5/100,80.
Spdsob zakladania mostnych objektov bude rieSeny v dalSom stupni projektovej
dokumentacie na zaklade inziniersko-geologického prieskumu.

Tunely

Navrh tunelov je podmieneny predovsetkym vedenim trasy v morfologicky naroénom tzemi
medzi Podkrivafiom a Mytnou vo variante ¢ervenom a zelenom, kde je Gzke udolie, pricom je
jeho Sirka obmedzena aj sucasnou cestou 1/50 a Zeleznicou. Zakladné udaje o tuneloch
uvadza nasledujlca tabulka ¢.2.

Tab. ¢. 2 - Zakladné udaje o tuneloch jednotlivych variantov rychlostnej cesty R2

Variant Cerveny
Nazov tunela Staniéenie Dizka
Podkrivansky km 30,160 — 30,960 800 m
Holy hrb km 31,160 — 31,460 300 m
Piliansky km 31,500 — 32,080 580 m




Variant zeleny
Podkrivansky km 29,290 — 29,970 680 m
Piliansky km 30,580 — 31,620 1040 m

Tunely sa predpokladaju razit metédou NRTM, vetranie tunelov bude pozdizne.
Technologické vybavenie tunelov je navrhnuté podfa prislusnych STN.

Zarubné a oporné miry

Zarubné a oporné mury su navrhované za téelom zniZenia zasahu do prifahlého Uzemia
v nasypoch (oporné mury) a pre zabezpecenie stability zarezovych svahov (zarubné mury).
Protihlukové steny

V ramci technického navrhu bola postidena potreba realizacie protihlukovych opatreni pre
jednotlivé varianty. Ako pripustna hladina hluku pre obytn zénu podfa hiukovej $tidie bola
stanovena v noénom obdobi 50 dB, cez defi 60 dB. Priemerna vyska protihlukovych stien je
2,5m.

Cestna kanalizacia

Rychlostna cesta R2 bude v Useku vedicom cez ochranné pasmo |l. a lll. stupfia prirodnych
lie€ivych zdrojov Kovacova a Slia¢ av useku vediucom cez CHVO Horné povodie Ipia,
Rimavice a Slatiny odkanalizovana cez odlu¢ovace ropnych latok (ORL) do recipientov —
vodnych tokov.

Vyvolané investicie

Vystavba rychlostnej cesty R2 Zvolen — Lovinobafa si vyZiada realizaciu vyvolanych
investicii, ktora vyplyva najmd zo stretov trasovania cesty s technickymi objektmi
a infrastrukturou, ako aj z potreby zmiernenia vplyvov prevadzky cesty na obyvatelstvo. Sa to
napr. demolacie objektov, prelozky, Upravy a rekonstrukcie komunikacii, prelozky a Gpravy
technickej infrastruktury (elektrickych vedeni, plynovodov, vodovodov).

lll. OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni vplyvov rychlostnej cesty R2 Zvolen — Lovinobafia na Zivotné
prostredie (dalej len ,sprava o hodnoteni“) vypracovala spoloénost EKOJET, spol. sr.0.,,
Cajakova 25, 811 05 Bratislava v novembri 2004.

2. Posudenie spravy o hodnoteni a zhodnotenie stanovisk

Navrhovatel, Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s. (byvald Slovenska sprava ciest)
Bratislava, predlozil Ministerstvu Zivotného prostredia SR (dalej len ,MZP SR") spravu o
hodnoteni dria 15.12. 2004. -

MZP SR po skontrolovani naleZitosti dorudilo spravu o hodnoteni listom zo dia
20.12.2004 prislusnému organu, dotknutym organom, povolujicim organom a dotknutym
obciam. —

V zakonom stanovenom termine boli na MZP SR doruéené nasledovné pisomné_
stanoviska:

Ministerstvo dopravy, p6st a telekomunikacii SR, odbor cestnej infrastruktiry, (list zo

dria 16. 2. 2005, ¢. 2238\230-05 (¢. 1047/180-02 zo dria 12. 8. 2002)

odporuca vydat suhlas k navrhovanej €innosti s uplatnenim nasledovnych pripomienok a

poziadaviek k ich zapracovaniu do zaverecného stanoviska:

e na k. u. Zvolenska Slatina - odporuéa modry variant a ako rovnocennu
alternativu modifikaciu modrého variantu pozdiz cesty 1/50, vratane rieSenia
krizovatky s cestou 1/50 ccav km 6,7;

e na k. u. Detva - odporaéa modry variant (pri ¢ervenom st naviac dva mostné objekty
nad Zeleznicou, zbyto¢ne sa rozsiruje spolo¢ny dopravny koridor cesty I. tr., RC a~
Zeleznice, pri tomto variante je moznost lepsie zosuladit poziadavky mesta);

e nak. 0. Lovinobaria - odport¢a ako rovnocenné obidva varianty s Groviiovym pripojenim
na cestu 1/50, definitivne umiestnenie krizovatky je zavislé od umiestnenia



krizovatky v pokracovani trasy na Luéenec (napr. krizovatka s 11/595 v smere na
Poltar by vylacila krizovatku v km 42,0 pri modrom variante).

Varianty s tunelovym rieSenim (Cerveny variant - 3 tunely v celkovej dizke 1 680 m, zeleny

variant - 2 tunely v dizke 1 720 m) povazuje za neakceptovatelné.

Krajsky urad Zivotného prostredia Banska Bystrica — odbor zloZiek ochrany Zivotného

prostredia (list zo dria 14.2.2005, ¢. 2005/00129-Pe)

uvadza, Ze podstatna Cast stavby prechadza navrhovanym Chranenym vtaéim uzemim

Polana v kilometri od 15,4 - 27,9 km (schvalené uznesenim viady ¢. 636/2003). V hodnotenom

uzemi sa dalej nachadzaju chranené lUzemia: uzemie eurdpskeho vyznamu Rohy, CHA

Hronéiacka, PP Krivansky potok, PR Ruzinské JelSiny, PR Pstrusa.

za usek ochrany prirody a krajiny

pozaduje zabezpelit maximainu ochranu okolitej vegetacie pri vystavbe, minimalizovat

nevyhnutny manipulaény priestor, minimalizovat zasahy do brehovych porastov, vyrub

drevin uskutoénit v mimo hniezdnom a mimo vegetaénom obdobi, vegetaéné upravy

realizovat z pdvodnych drevin, vypracovat projekt biologickej revitalizacie Uuzemia v

pripade trasovania komunikacie cez, alebo popri hodnotnych biotopoch, s ciefom

zabezpedit' ich ochranu vymedzenim nevyhnutého zaberu a ochranou oplotenim pred
poskodenim mechanizmami.

Upozornuje, Ze pri rekonstrukciach a prelozkach VN, je povinny kazdy, pouzit také

technické rieSenie, ktoré brani usmrcovaniu vtakov podia § 4 ods. 4 zakona 543/2002 o

ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

za usek odpadového hospodarstva

Ziada pocas vystavby dodrzat tieto podmienky:

e dodrzat zavaznu ast programu odpadového hospodarstva Banskobystrického kraja do
roku 2005, ktory bol vyhiaseny vSeobecne zavdznou vyhlaskou Krajského dradu v
Banskej Bystrici €. 4/ 2002 z 3. 6. 2002;

e dodrzat ustanovenia, ktoré st v § 18, 19 a 20 zakona ¢&. 223/2001 Z. z. o odpadoch v
zneni neskorsich predpisov.

za Usek $tatnej ochrany ovzdusia

uvadza, ze vzhladom ku skutoénostiam novej cesty R2 Zvolen - Lovinobana veducej v

prevaznej miere mimo obci je z hladiska znecistenia kvality ovzdus$ia vyhodnej$ia v

porovnani so sucasnou cestou 1/50, pricom k sprave o hodnoteni a navrhnutému

optimalnemu variantu nema pripomienky.

Za usek statnej vodnej spravy

uvadza, Ze v pripade, Ze by bolo potrebné vykonat prelozku skupinového vodovodu HLF,

ktory prechadza dotknutym Gzemim, bude prislusnym povolovacim organom KUZP OSVS

v Banskej Bystrici. Pri predmetnej stavbe je potrebné prisne dbat na ochranu

podzemnych a povrchovych véd, ochranu vodnych zdrojov a vodnych tokov. Urobit

opatrenia, aby pri vystavbe a poéas jej prevadzky nedoslo k ohrozeniu ropnymi a inymi
latkami Skodiacim vodam.

K navrhovanym variantom vedenia trasy nema zasadné pripomienky, odporuéa realizovat

cerveny variant.

Krajsky arad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Banska Bystrica (list zo dria

24.2.2005, ¢. 04/01224-01)

konstatuje, Ze predioZena sprava a trasa variantov bola na zaklade pripomienok a konzultacii

upravena a zosuladena s Uzemnoplanovacou dokumentaciou. K uprave doslo v usekoch

prechadzajucich Gzemim nasledovnych obci: Zvolenska Slatina, Stozok, Lovinobana. S

navrhom upravenej a posunutej trasy je mozné suhlasit.

Co sa tyka vyberu trasy na k. 0. Detva, vratane umiestnenia krizovatky z hladiska

dopravného rieSenia je mozné po preukazani opodstatnenosti akceptovat alternativne

umiestnenie krizovatky ako aj navrhu modrého alebo ¢erveného variantu trasy.

Umiestnenie dopravného koridoru trasy rychlostnej komunikacie ,R2" v prietahu mesta

Zvolen tak, ako je to uvazované v predloZenej sprave o hodnoteni, je nedostatone, nakotko

trasa neobsahuje zaujmové Gzemie v celej dizke, tzn. od krizovatky Budéa az po Lieskovec



vratane trasovania a postdenia planovanej rychlostnej komunikacie ,R3" Zvolen - Sahy a
nie je mozné komplexne posudit dopad na tizemie mesta Zvolen. Pri Uvahe, Ze subezna
komunikacia k rychlostnej komunikacii ,,R2" Zvolen - Lovinobafia a ,R3" Zvolen - Sahy musi mat
dostatonu vykonnost' je pravdepodobne Ziadlice najst nové trasovanie rychlostnych komunikacii
,R2"a ,R3" v lokalite mesta Zvolen a cesty 1/50 a 1/66 ponechat ako stibezné komunikacie.
Odporu¢a v useku v intravildne mesta Zvolen riesit optimalizaciu trasy ,R2" samostatne
vratane trasy ,,R3" Sahy —Zvolen.
S navrhom umiestnenia krizovatiek na trase ,R2" tak, ako sU navrhované v sprave o
hodnoteni v zdsade suhlasi /moznost posunu na k. 4. Detva nie je vyligena/.
Navrh optimaineho variantu v Usekoch nasledovne:

k. . Lieskovec - modry variant

k. U. Zvolenska Slatina - modry variant

k. u. Vigla$, k. u. Stozok - modry variant

k. 0. Detva - €erveny, modry variant / preukazanie opodstatnenosti/

k. 0. Krivan, k. 0. Podkrivan, k. 4. Pila - modry variant

k. u. Mytna, k. U. Lovinobaria, k. 4. Uderina - modry variant
K prehodnoteniu trasovania rychlostnej komunikacie ,R2" v uUsekoch Zvolenska
Slatina StoZok, Lovinobana nema namietky.
V obdobi prevadzky odporu¢a monitorovanie hluku vo v$etkych sidlach dotknutych cestou
ako podklad pre realizciu pripadnych dodatoénych protihlukovych opatreni.
Urad Banskobystrického samospravneho kraja, odbor dopravy (list zo dfa 27. 2. 2005,
¢. 771/2005/0D)
uplatnil k predloZzenej sprave stanovisko prostrednictvom odboru regionaineho rozvoja,
cestovného ruchu, ZP a UP pod &. 1177/2005 zo diia 18. 2. 2005. Na zaklade uvedeného
odporu€a prehodnotit zavery spravy o hodnoteni najméa na k. U. Detva aj vzhladom na
rozpracovani UPD mesta Detva.
Urad Banskobystrického samospravneho kraja, odbor regionalneho rozvoja,
cestovného ruchu, Zivotného prostredia a uzemného planu (list zo dria 18. 2. 2005,
¢.1177/2005)
odporuca aktualizovat €ast spravy o hodnoteni tykajicej sa hluku o poZiadavky novych
pravnych predpisov (nariadenie viady SR &. 40/2002 Z. z. o ochrane zdravia pred hlukom a
vibraciami v zneni nariadenia viady SR &. 44/2005 Z. z. a tiez zakon &. 2/2005 o
posudzovani a kontrole hluku vo vonkajSom prostredi a o zmene zdkona NR SR &
272/1994 Z. z. o ochrane zdravia ludi v zneni neskorsich predpisov ako aj nariadenia vlady
SR €. 43/2005 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o strategickych hlukovych mapach a
akénych planoch ochrany pred hlukom.
Technické podrobnosti zasahov do Zivotného prostredia odporuga rieit podrobnejsie v
naslednych stupfioch projektovej dokumentacie podfa stavebného zékona a suvisiacich
pravnych predpisov.
Dalej upozoriuje, e v Zastupitelstve Banskobystrického samospravneho kraja v diioch
16. a 17. 12. 2004 uzn. &. 611/2004 bol schvaleny ,Uzemny plan velkého tizemného celku
Banskobystricky kraj - Zmeny a dopinky 2004" a jeho zavazna &ast' bola vyhidsena VZN &.
4/2004 sucinnostou od 21. 1. 2005 a cesta R2 bola zaradena do verejnoprospesnych stavieb
(1.25.1).
Vzhladom na nové skuto€nosti uplatiiované zo strany mesta Zvolen, prikiana sa k nazoru,
aby vedenie trasy R2 v uzemnom obvode mesta Zvolen bolo samostatne dorieSené s
prihliadnutim na mozni akceptovatelnost ich poziadaviek. Pripadne aj ako samostatne
posudzovany usek.
Od k. u. Lieskovec, Zvolenska Slatina, Slatinka a Viglas_odporuéa &erveny variant.
Na k. u. StoZzok a Detva jednoznaéne odporti¢a modry variant zosuladeny aj pre k. 4. Krivan.
Vzhfadom k tomu, Ze mesto Detva v sic¢asnosti obstarava novl Uzemnoplanovaciu
dokumentaciu je potrebné prihliadat na technické rie§enie mimouroviiovych
krizovatiek tak, aby re$pektovali aj novo navrhovany nosny dopravny systém mesta Detva
a Cervenym variantom nepocital ani si¢asne platny izemny plan mesta Detva (&ervenym



variantom by sa naru$ila celkova urbanistickd koncepcia okresného mesta Detva a
predstavovala by podstatne vaési zasah do zaujmového tzemia).

V C&asti obci Krivan pokraéovanim ¢ervenym variantom na obec Podkrivan, Pilu, Mytnu,
Divin, Lovinobariu a Uderina s jednoznaénym postdenim tunelovych variant na ZP, ale aj ich
prevadzku podla novej legislativy EU pre cestné tunely.

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici (list zo dria
4.1.2005, ¢. KRHZ-79/0PP-2005)

k rieSeniu protipoziarnej bezpeénosti nema pripomienky.

Krajsky pozemkovy urad Banska Bystrica (list zo dria 12. 1. 2005, ¢. 2004/1103)
navrhované opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na
Zivotné prostredie poZaduje v celom rozsahu reSpektovat z dévodu zabezpecéenia ochrany
okolitej pofnohospodarskej pédy pred degradaciou, osobitne pred eréziou a rizikovymi
latkami.

Odporuéa trasu Zvolen — Stozok podia modrého variantu. Na k. 4. Detva podia éerveného
variantu. Od k. . Krivan az po koniec Useku podia modrého variantu.

Okresné riaditefstvo Hasi¢ského a zachranného zboru vo Zvolene (list zo diia 4. 2.2005,
¢. ORHZ-67/OPP-2005)

k uvedenej stavbe sa bude vyjadrovat v rdmci izemného a stavebného konania podia § 25
ods. 1 pism. b/ a § 28 zakona NR SR €. 314/2001 Z. z. a § 40 vyhl. MV SR €. 121/2002 Z. z.
0 poZziarnej prevencii.

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Lucéenci (list ¢. ORHZ — 75/ OPP-
2005 zo dria 18. 1. 2005)

odstupilo dokumentaciu KU Hasiéského a zachranného zboru v Banskej Bystrici.

Obvodny urad Zvolen, odbor krizového riadenia (list zo dria 25 .1. 2005, ¢. A/2005/00281)
k vybudovaniu novej rychlostnej komunikacie nema ziadne pripomienky. Z hladiska zaujmov
civilnej ochrany nie je potrebné posudzovanie tohto zameru podfa zakona.

Obvodny udrad Luéenec, odbor krizového riadenia (list zo dria 25. 1. 2005, ¢.
A/2005/00329-2)

nema Ziadne pripomienky k realizacii uvedeného projektu.

Obvodny drad Zivotného prostredia vo Zvolene (list zo dria 23. 2. 2005, ¢. A/2005/00148-
vyj.)

za usek odpadového hospodarstva

k predioZenej sprave o hodnoteni z hladiska odpadového hospodarstva nema pripomienky.

Za Usek ochrany ovzdu$ia

k sprave o hodnoteni nema pripomienky.

za usek vodného hospodarstva

pripomina, Ze pri posudzovani vypustania vod z povrchového odtoku je navrhovatel
povinny postupovat podfa § 6 NV SR €. 491/2002 Z. z.

2a usek ochrany prirody

konstatuje, ze R2 (v spoloénom Useku vSetkych variantov) v useku okolo km 12,500 zo
severu a vychodu tesne (cca 70 m) obchadza CHA Hronéiacka a v Useku okolo km 15,000
Z juhozépadu az juhu tesne (cca 70 m) obchadza PR Pstrusa (Uzemia boli vyhlasené za
Ucelom ochrany kriticky ohrozeného druhu korunkovky strakatej - Fritillaria meleagris). V
sprave je uvedeny predpoklad nenaru$enia vodného rezimu vzhladom na naduroviiové
vedenie cesty v tomto Useku s priepustmi. Doteraz nebol vykonany hydrologicky prieskum,
ktory pozadoval (stanovisko SOP SR, S-CHKO BR Pofana & CHKOPO/142/2004 zo dna
12.3.2004), a ktory by potvrdil spomenuté predpoklady neohrozenia predmetnych CHU. Po
vykonani prieskumu so zameranim na podzemné - podpovrchové vody sa potvrdi alebo
vyvrati opravnenost poziadavky posunu cesty o 150-200 m od uvedenych CHU. Vzhfadom na
predmet ochrany trva na odklone od tychto Uzemi na 150 m. Pre zachovanie predmetu
ochrany v tychto uzemiach je nevyhnutné technicky vyriesit na zaklade hydrogeologickych
prieskumov, zachovanie priechodnosti telesa cesty podpovrchovymi vodami v dostatoéne
Sirokych zénach popri tychto tzemiach.



Taktiez v trase tohoto variantu sa nachadza biokoridor regionalneho vyznamu - ,Vodny tok
Slatina", kde sa eviduje medzi Zvolenskou Slatinou a Krivafiom posledny existujici komplex
pbvodnych spoloenstiev aluvidlnych 0k, vysokoostricovych a inych mokradnych
spolocenstiev a v nadvaznosti na ne i vyskyt existentne ohrozenych zastupcov flory a fauny.
Eviduje sa tu vyskyt 5 typov rastlinnych spoloenstiev narodného vyznamu, 4 typy
rastlinnych spolocenstiev eurdpskeho vyznamu (podla vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z.z.)
a viacerych ohrozenych taxénov flory a fauny. Z uvedeného dévodu dochadza k stretu
zaujmov v Useku medzi MUK Detva a MUK Krivan.

Vzhlfadom na uvedené skutoénosti odporuca éerveny variant s odklonom (bol naértnuty v
priloZzenej kopii Easti ortofotomapy stanoviska k zameru v M 1:50 000). V predioZenej sprave sa
zhodnocuje pbévodné vedenie d&erveného variantu predmetnym Usekom, priéom sa
neuvaZuje s moznostou radikalneho narusenia vodného rezimu a celkového negovania
zaujmového Uzemia vystavbou a prevadzkou cesty R2. Uvedent otazku mdze podobne ako
pri kolizii s CHU Pstru$a a Hrong&iaéka zodpovedat len odborny hydrologicky prieskum. Vo
vazbe na spomenuté Uzemie upozoriiuje, Ze na str. 82-83 chybaju v &asti 5.6.
Zranitelnost’ vegetacie, ZivociSstva a ich biotopov - spomenuté typy vegetacie (aluvialne
vihnké a mezofilné luky). Prave v sulvislosti s ohrozovanim Zivoéichov atakovanim a2z
naruSenim biotopov poukazuje na ohrozenost spomenutych rastlinnych spoloéenstiev
vedenim €erveného variantu bez odkionu.

V eliminaénych opatreniach negativ v suvislosti so spriechodiovanim mostnych objektov pre
vydru rie€nu sU aktuaine suché lavice, respektive vhodné profily objektov - tieto v sprave
absentuju. '

V useku na urovni NPR Rohy sa priklana k ¢ervenému variantu, ktory mifia CHU vo
vzdialenosti cca 400 m (modry je vedeny ochrannym pasmom CHU) a predovsetkym na
nej trvame v suvislosti s odkionom od NPR Rohy (lizemie eurdpskeho vyznamu v systéme
NATURA 2000).

V useku cesty medzi MUK Detva a MUK Krivai koriguje pdvodné preferovanie
¢ervenej varianty trasy. V pripade realizovania modrého variantu, ktory podstatne viac
atakuje biokoridor regionaineho vyznamu - ,Vodny tok Slatina" a v kone&nom désledku
vyrazne neguje zaujmové uUzemie, kde sa eviduje vyskyt 5 typov rastlinnych
spoloCenstiev narodného vyznamu, 4 typy rastlinnych spolocenstiev eurépskeho vyznamu
(podla vyhlasky MZP SR €. 24/2003/Z.z.) a viacerych ohrozenych taxénov flory a fauny,
pozaduje vedenie modrého variantu trasy s maximalne moznym severnym prikionom k starej
komunikacii. V km 22.0 Ziada viest trasu okrajom lesa (priloZzeny schematicky naért odklonu
modrého variantu v predmetnom Useku), krizovanie toku Siatina rie$it mimo Uroved
toku, resp. premostenim bez trvalej prekladky povodného koryta. Pri vedeni trasy v
blizkosti toku cca v km 20.5 - 22.0 pozaduje zachovat' pdvodné koryto toku bez zasahu do
brehovych porastov.

Zaver

Z uvedeného vyplyva, ze realizacia navrhovanej ¢innosti je na Uzemi okresu Zvolen a Detva v
kolizii so zaujmami ochrany prirody a krajiny, preto v zaujme vyberu optimalneho variantu
odporuéa, aby sa prihliadalo na stanovisko SOP SR, SCHKO BR Polana, ktoré tvori stiéast
vyjadrenia.

Obvodny trad Zivotného prostredia Luéenec (list zo dria 21. 2. 2005, &. ZP-2005/00279)

za usek ochrany ovzdu$ia

nema namietky k realizacii stavby. Na zaklade rozptylovej §tadie medzi modrym a
¢ervenym variantom nie je Statisticky vyznamny rozdiel, vy$§i priemer koncentracie CO
a NO; vS8ak ma Cerveny variant, z ¢oho vyplyva, 2e modry je o nie¢o vyhodnejsi. Z
uvedenej analyzy jednoznaéne vyplyva, Ze na ziadnom Useku cesty nebudd imisné limity
prekrocené (pri obidvoch variantoch) a vybudovanie novej trasy R2 Zvolen - Lovinobaiia je
jednoznaéne vyhodnejsia z hfadiska kvality ovzdus$ia v porovnani so starou cestou I/50.

za usek vodného hospodérstva

nema namietky k predlozenej sprave o hodnoteni a sihlasi s navrhom optimalneho
variantu, s navrhom monitorovania véd a s navrhom opatreni na ochranu podzemnych a



povrchovych véd poéas vystavby a uzivania stavby. Pri spracovani dal$ich stupriov

projektovej  dokumentacie Ziada re$pektovatt UPN VUC Banskobystrického kraja

ako aj UPN dotknutych obci (Mytna, Lovinobana), dalej zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach

v zneni neskorsich predpisov.

za usek odpadového hospodérstva

nema namietky k realizacii navrhovanej ¢innosti a priklana sa k modrému variantu. Zarover

pozaduje doplnit' projektovi dokumentaciu, ktora bude predkiadana pre potreby Gzemného

konania o materidlova bilanciu jednotlivych druhov odpadov a spdsob nakladania s

jednotlivymi druhmi odpadov. Dalej pozaduje dodrziavat ustanovenia zakona &. 223/2001

Z.z. o odpadoch a o zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a

jeho vykonavacich vyhlasok.

za usek ochrany prirody a krajiny

suhlasi s realizaciou stavby a dava nasledovné stanovisko: obvodny urad Zivotného

prostredia v Luéenci sa v spolupraci so SOP SR, Spravou CHKO Cerova vrchovina

zhodol, Zze na v Uzemi PP Krivansky potok je prijatelnej$i ¢erveny (tunelovy) variant, ktory

je najvyhovujucej8i vzhladom na to, Ze minimalizuje zasah do chraneného Uzemia so

Stvrtym stupfiov ochrany, ktory sa ho dotyka len na obidvoch okrajoch. Tunelovy variant sa

javi ako najekologickejSie rieSenie. V €asti rychlostnej cesty v Gseku prirodnej pamiatky je

potrebne v &o najvaéSej miere zachovat prirodzené migraéné koridory pre zivogichy

Zijuce v okolitych biotopoch. Pri vystavbe minimalizovat' zasahy do prirodnej pamiatky,

aby bol zachovany predmet ochrany - lokalita s koncentrovanym vyskytom chraneného a

velmi ohrozeného druhu fléry Slovenska - perovnika pstrosieho. Na ostatnom UGzemi bol

navrhnuty variant B (modry).

Zarovefi pozaduje do PD vypracovanej pre vydanie Uzemného rozhodnutia

dopracovat nasledovné:

e podrobnejsie vypracovat Gsek cesty na izemi PP Krivansky potok;

e navrhnut' postupy pri identifikacii koliznych uUsekov dopravy so Zivoéichmi na
pozemnych komunikaciach;

o predstavit typy a parametre technickych objektov vhodnych na spriechodnenie
pozemnych komunikacii ako migraénych bariér;

e charakterizovat iné preventivne opatrenia na zmiernenie vplyvu cestnej dopravy na
zivoGichy, upresnit miesto vybudovania umelych priechodov pre Zivogichy;

e najst rieSenie na Upravu existujucich podchodov (napr. doplinenie vhodnych Gkrytov
pri usti podchodov, atd’);

e vyznadit v mapovych podkiadoch umiestnenie znaciek s cielom obmedzenia rychlosti
dopravnym znacéenim v koliznych Gsekoch komunikacie;

e realizovat’ opatrenia na obmedzenie kolizii zivo€ichov s motorovymi vozidiami (optickeé,
akustické, pachové repelenty, ploty atd’.);

e vypracovat nahradnu vysadbu znehodnotenej brehovej vegetacie, ktora je stcastou
hydrickych biokoridorov).

Po zvazeni charakteru a predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti, ako aj stanovisk a

pripomienok jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia sa v ramci Gzemia patriaceho do jeho

pbdsobnosti priklana k modrému variantu, napriek tomu, Ze ochrana prirody a krajiny

navrhuje Cerveny variant v oblasti PP Krivansky potok. Z dévodu, Zze v 4. stupni ochrany

vynimky z podmienok ochrany podla zakona o ochrane prirody a krajiny povoluje krajsky

urad Zivotného prostredia, odpori¢a reSpektovat stanovisko organu §tatnej spravy

ochrany prirody a krajiny Krajského uradu zZivotného prostredia v Banskej Bystrici.

Obvodny urad pre cestnu dopravu apozemné komunikacie Zvolen (list zo dria

17.1.2005, ¢. Dopr. 2005/00075)

vybudovanim novej trasy cesty R2 Zvolen - Lovinobana v porovnani so su¢asnou cestou ¢.

I/50 sa zamedzi dopravnému zatazeniu a dopravnym koliziam na ceste 1/50, ktora je uz v

su€asnosti nevyhovujuca hlavne pre tranzitnu a dialkovi dopravu, dalej zabezpedéi rychlejie

a kvalitnejSie spojenie zapadného a vychodného Slovenska a vyrazné zlepsi Zivotné



prostredie, nakofko navrhovana trasa novej cesty R2 bude vedena v prevaZnej miere mimo
zastavaneé tzemie obci v porovnani so suiéasnou cestou 1/50, ktora nimi prechadza.

Po preskimani spravy o hodnoteni navrhu trasy R2 Zvolen - Lovinobana, ktora je rieena v
dvoch variantoch A a B, odporuéa pre dal$ie rozpracovanie spracovat navrhovanu trasu vo
variante B, nakolko sa javi ako najoptimalnejsi.

Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Luéenec (list zo dria
8.3.2005, ¢. D-2005/00134)

s predioZzenou spravou o hodnoteni suhlasi bez pripomienok.

Obvodny pozemkovy trad Zvolen (list zo dria 14. 1. 2005, & 2005/90)

uvadza, Ze podia zoznamu orgdnov a organizacii prilozeného k Ziadosti bolo zistené, ze
sprava o hodnoteni bola zasiana i Krajskému pozemkovému uradu v Banskej Bystrici,
ktory sa k sprave o hodnoteni vyjadri ako kompetentny organ ochrany pofnohospodarskej
pody.

Obvodny pozemkovy trad Luéenec (list zo dria 25. 1. 2005, &. L/2005/00697)

z hladiska ochrany a vyuzivania pofnohospodarskej pddy sa stotoZfiuje so stanoviskom
Krajského pozemkového uradu v Banskej Bystrici pod &: 2004/1103 zo dfia 12. 1. 2005.
Obvodny bansky drad Banska Bystrica (list zo dria 10. 1. 2005, &. 2509/462/Za-Go/2004)
k predioZenej sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom vo Zvolene (list zo dria 26. 1. 2005,
C. 2004/1623/B-Lc)

z hladiska hygienického nema namietky k rieSenym variantom. Odporuéa dat prednost
rieSeniu trasy cesty, ktora je najviac vzdialena od sidiel.

Regionalny drad verejného zdravotnictva so sidlom v Luéenci (list zo dria 3.2.2005, &.
2122/2004-61/2005/Kg/5050)

realizaciu navrhovanej &innosti odpori¢a. Zaroven pozaduje realizovat protihiukové clony
pocas vystavby trasy a pred uvedenim stavby do trvalého uZivania objektivnymi meraniami
preverit a zdokladovat dodrzanie najvy$Sich pripustnych hodnédt hiuku. Zaroven podas
vystavby poZaduje zabezpecit' opatrenia navrhnuté na eliminaciu a minimalizaciu vplyvov na
Zivotné prostredie - minimalizovat' prejazdy tazkych mechanizmov obcami, vylugit premavku
v Case nocného kiudu a pod.

Zeleznice SR, GR, odbor rozvoja (list zo dria 16. 2.2005, &. 307/2005/0220HE/189)

k predloZenej sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Mesto Zvolen (list zo dria 21.2.2005, ¢. 05-7820/2005)

informuje, ze dia 4. 1. 2005 mesto Zvolen oznamilo verejnosti doruéenie spravy o
hodnoteni a spristupnilo ju k verejnému nahliadnutiu v mieste obvyklym spdsobom.
Sprava o hodnoteni bola verejnosti spristupnena do 3. 2. 2005. Verejné prerokovanie podia
§17 zakona sa uskutoénilo dfa 1. 2. 2005 na MsU vo Zvolene.

Mesto Zvolen z hfadiska rozvoja mesta ako aj z Uzemnoplanovacieho hiadiska vo svojom
liste €. 05-17949/2004 zo dita 6.4.2004 k zameru, vznieslo pripomienku k navrhovanému
napojeniu rychlostnej cesty R2 priamo na stavbu rekonstrukcie cesty 1/50 Zvolen - Pusty
hrad - Neresnica. ill. stavba, ktora bola projektovana a povolena ako miestna komunikacia
v kategorii MS a vo funkénej triede A2 s rieSenim mimouroviiovych ale aj trovriovych
krizovani a krizovatiek, s napojenim a obsluhou celého dotknutého Gzemia priamo na
rekonstruovanu cestu 1/50, vratane situovania zastavok pre mestskd hromadnu dopravy, a
teda bez rieSenia subehu v celej trase zastavanym tzemim mesta Zvolen po km 238.891.
Zamer vobec nehodnotil dopady na Zivotné prostredie vedenia rychlostnej cesty R2 v
useku Bud&a - Zvolen, v zastavanom Gzemi okresného mesta.

Mesto Zvolen, na zakiade uvedenych skutoénosti a po verejnom prerokovani spravy o
hodnoteni, ktoré sa uskutoénilo diia 1. 2. 2005 na MsU vo Zvolene, dava nasledovné
stanovisko:

» suhlasi so spravou o hodnoteni R2 Zvolen - Lovinobafa v Useku Zvolenska Slatina
— Lovinobana,

e Usek trasovany cez zastavané Uzemie mesta Zvolen povaZzuje za jeden z moznych
variantov vedenia rychlostnej cesty od napojenia na rychlostni cestu R1 a poZaduje
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vypracovat dalSie alternativy vedenia rychlostnej cesty R2 na celom Gzemi mesta
Zvolen so zreteflom na mozny obchvat mesta Zvolen,

e pozaduje vypracovat zamer pre posudenie vplyvu na Zivotné prostredie pre celé
Uzemie mesta Zvolen od napojenia na rychlostnt cestu R1.

Mesto Detva (list zo dria 21.2.2005, ¢. Vyst.1000/04)

informuje, Ze verejné prerokovanie sa uskuto¢nilo 3. 2. 2005, na ktorom bolo dohodnuté, Ze

alternativne rieSenie modrého variantu trasy R2 na estakadach nad Urovriou terénu, &o bude

znamenat' men$i vplyv na okolité chranené lokality. Uvedené rieSenie mesto prekonzultuje so

Spravou CHKO Pofana 9.2.2005. Tohto rokovania sa zléastnili aj obyvatelia &ervenym

variantom dotknutych lokalit a dfia 9. 2. 2005 mesto obdrzalo ich vyjadrenie k verejnému

prerokovaniu, ktoré zaslali aj na MZP SR. Na rokovani dia 9. 2. 2005 pozadovala S - CHKO

Polana trasu modrého variantu z hladiska technického rieSenia alternativne navrhnut tak,

aby bolo ¢o najmenej negativne ovplyvnené Zivotné prostredie. Na uvedenych rokovaniach

prezentovalo mesto Detva nasledovné stanovisko, ktoré ma k navrhu R2 uz od zadiatku,
pricom toto stanovisko zaujimame aj k hodnotiacej sprave:

e Nakofko Cerveny variant je v rozpore s platnym lGzemnym planom sidelného UGtvaru,
rozvojovymi zamermi mesta a novonavrhovanou koncepciou sidelnej $truktiry mestskych
Casti Piest' ., Piest Il. a Krné, mesto Detva presadzuje modry variant upraveny tak:

- aby mal ¢o najmensi negativny dopad na Zivotné prostredie,

- aby nezasahoval do oploteného aredlu KOLIBY, a.s. Krivec |., resp. aby tento zasah bol
taky, ktory nebude branit uzivaniu pozemku pre auto$kolu, pricom dopravné trasy budu
logicky sustredené v jednom koridore.

V dalSom stupni PD musi byt navrhnuté také technické rieSenie modrého variantu, (estakada

ponad Slatinu) aby bol o najmensi negativny dopad na Zivotné prostredie.

Uvedené poZiadavky zdbvodriuje nasledovne:

e Trasa Cerveného variantu prechadza cez rozostavany rodinny dom v Pieéti |. V &astiach
Krné, Piest |. rozdeluje jestvujicu zastavbu tak nevhodne, Ze oddeli rodinné domy od
zahrad a poli za nimi, ¢im zamedzi pristup na obrabané pozemky pri domoch.

e V lokalite Krné nie je vybudovany verejny vodovod. Dazdové povrchové vody z telesa
cesty by stekali na pozemky, kde su studne. Z tohto dévodu je potrebné i toto Gzemie z
vodohospodarskeho hladiska chranit, a to i pre pripad moznych havarii.

e V mapovom podklade nie su niektoré domy vkreslené podfa skuto¢nosti. Vzhlfadom k
tomu st navrhnuté protihlukové zabrany nedostatoéné.

e Cerveny variant tu nevhodne postva jestvujlci koridor zvy$eného hluku, medzi cestou
1/50 a zelezniCnou tratou, do obytnej zény.

e Smerom do mestskych Casti Pie$t |. a Piest Il. je uz vybudovany verejny vodovod aj
plynovod, nakolko tu bola planovana vystavba rodinnych domov, ktora je zapracovana v
koncepte Uzemného planu.

e Vzhladom na jestvujuci dopravny systém v meste, mesto uprednostiiuje napojenie R2
ponad areal SAD, a.s., Zvolen, prevadzka Detva, ktoré je v priamej navaznosti na hlavnu
dopravnu kostru mesta, cestu 111/06628.

e Z hladiska ochrany Zivotného prostredia, a stanoviska SAD, a. s., Zvolen, sa vSak javi
realnejsie napojenie R2 na cestu /50 MUK, vybudovanou pred tymto arealom.

» Pdvodne navrhovana poloha MUK pri COV je pre mesto nevhodna z hiadiska mestského
dopravného systému, pricom by doslo k nadmernému dopravnému zatazeniu miestnej
komunikacie. Pripaja R2 na cestu 1/50 do krizovatky, ktora je cca 30 metrov vzdialena od
vedlajSej krizovatky, pricom tento dopravny uzol je uz teraz v rozpore s STN.

e Uvedené stanovisko je v sulade s platnym Gzemnym planom mesta "UPN-SU Detva" a so
spracovavanym "UPN-SU Detva".

o Stanovisko mesta Detva podporuje Banskobystricky samospravny kraj a obCania mesta,
nakolko sa v flom chrani jestvujuca zastavba a aj planovana vystavba, doterajSie
vyuzivanie krajiny fudmi (jej funkénu Struktiru), kvalita Zivota a zdravé Zivotné prostredie
pre obyvatelov.
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Obec Lieskovec (list zo dria 15. 2. 2005, ¢.105/05/0cU)

oznamuje, Ze za pritomnosti 53 ob¢anov dria 28. 1. 2005 sa uskutoénilo verejné prerokovanie

spravy o hodnoteni z ktorého zaslalo nasledovné stanovisko :

o Ziada akceptovat' pripomienku obCianky Ing. Zuzany Fabryovej o umiestnenie protihlukove;
bariéry uZ po€as vystavby rychlostnej cesty v dotknutych Gsekoch.

e Ziada v dalSom stupni projektu vyriesit' pre ob¢anov obce prechod do prilahlého lesa HAJ,
ktory sa vyuZiva na turistické a rekreacné Ggely. Doteraz bol volny prechod cez tatnu cestu
1/50 smerom k firme SLOVASFALT. Po vybudovani R2 to nebude mozné.

* Na mape €. 2/1 od Lieskovca smerom do Zvolena po mimouroviiovt krizovatku Buéina nie
je jasné vyznadené &i v tomto Useku bude nadalej v prevadzke cesta /50, pretoze v Useku
medzi cestou a Zelezniénou tratou sa nachadza SLP Zvolen, prevadzka Lieskovec, kde e
velka prekladka dreva a doteraz nakladné motorové vozidla vychadzali s drevom priamo na
tuto cestu smerom do Zvolena. V pripade zrusenia moznosti vyjazdu priamo na I/50 by tieto
auta museli prechadzat cez obec Lieskovec, ¢o je nevyhovujlce. Ziadame vyriesit tento
vyjazd zo SLP Zvolen, prevadzka Lieskovec.

Obec Zvolenska Slatina (list zo dria 10. 1. 2005, &. 1111/2004)

s predloZenou spravou o hodnoteni sthlasi s podmienkou, Ze i nadalej trva na vyjadreni zo dia

9.2.2004, riesit MUK nie ako vyhladowi ale navrhovanti vzhtadom na &t. cestu 11/591, ktora pre-

chadza obcou a napaja sa na &t. cestu 1/50 v obci.

V pripade nerealizovania MUK su&asne s vystavbou R2 sa pre obec Zvolenska Slatina

nevyriesi doprava motorovych vozidiel, ktoré smeruji z oblasti V. Krti§, Luéenec aZ Kosice

smerom na Bansk( Bystricu, Ruzomberok a Oravu. Jedna sa o vozidla, ktoré nemaju
dialnicnu znamku a i nadalej budu prechadzat cez obec Viglas a Zvol. Slatinu a budu
smerovat z cesty 1/50 a pokragovat na Bansku Bystricu po &t. ceste 11/591. Vybudovanim

MUK by sa tato situacia vysoko vylepsila v prospech oboch spominanych obci a svoj vyznam

by mala aj R2, ktora by vybudovanim MUK na 100 % vyriesila prechod vozidiel zo spomenu-

tych okresov a regionov.

Obec Podkrivan (list zo dria 7. 2 .2005, & 23/05)

oznamuje, Ze dila 1. 2. 2005 sa v obci Podkrivai okres Detva konalo verejné prerokovanie.

PoZiadavky zo stanoviska k zameru neboli zahrnuté a premietnuté do rozsahu hodnotenia,

ktoré pisomne Ziadali listom diia 1. 6. 2004.

Zo stretnutia vyplynulo, Ze :

e v dalsom stupni projektovej dokumentacie v ramci izemného konania, Ziada riesit v km
27,30, kde su postavené 3 rodinné domy ich budlcnost. Zarover priklada képiu listu &.
215/2004 zo dha 1. 6. 2004 kde su uvedené poziadavky obce a ktoré sa na stretnuti
obcanov dna 1.2.2005 prejednavali so zastupcami Slovenskej spravy ciest B. Bystrica a to:
e aby boli zachované zastavky rychlikovych autobusov,

podchod pre pesich chodcov pri Zel. stanici,

odbocka z hlavnej cesty /50 na Dolné lazy,

odbocenie do obce Podkrivan,

riesit zaber 3 rodinnych domov v navrhovanych variantoch.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost'ou a zavery z prerokovania

Verejné prerokovania mali rovnaky zadiatok.

Po vSeobecnom uvode nasledovala prezentacia vysledkov spravy o hodnoteni
spracovatelom tejto spravy firmou Ekojet, spol. s r.o0., ako aj Gvodné informacie o projekte zo
strany navrhovatela - Slovenska sprava ciest, IVSC, Banska Bystrica.

Investora zastupoval p. Gasperan, ktory podal struénu informaciu o doterajom
priebehu projektu vystavby rychlostnej cesty R2 v Gseku Zvolen - Lovinobaia a o etapach
jeho posudzovania podla zakona.

Spracovatel spravy o hodnoteni p. Sembera informoval o vysledkoch spravy
o hodnoteni, o jednotlivych variantoch (Serveny, modry, zeleny) a ich trasovani na k. G.
Krivan. Dalej informoval obyvatelov o preferovanom &ervenom variante z pohladu Zivotného
prostredia a zaujmov ochrany prirody. Spomenuté boli pozitivne vplyvy realizacie tejto stavby -
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zniZenie hluku, emisii na ceste 1/50 ako aj negativne vplyvy a opatrenia na ich eliminaciu
(protihlukové opatrenia). .
Zaznam z verejného prerokovania konaného dria 1. 2. 2005 na MU Zvolen (15 ob¢anov)
Investor informoval o trase rychlostnej cesty na k. 0. Zvolen. Dalej informoval, Ze
napojenie mesta Zvolen na komunikaciu R2 bude rieSené v samostatnom projekte, ktory
bude posudzovany vo variantnych rieSeniach aj z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie.
Bolo konstatované, ze v uvedenom uUseku sa navrhuje mimourovitova krizovatka Bugina,
ktora bude prepajat’ rychlostnu cestu s navrhovanou zbernou komunikaciou Spomenuté boli
pozitivne vplyvy realizacie tejto stavby - znizenie hluku, emisii na ceste 1/50 ako aj negativne
vplyvy a opatrenia navrhnuté pre ich eliminaciu (protihlukové opatrenia, nadchody a priepusty
pre migrujucu zver).
Na verejnom prerokovani boli vznesené tieto otazky a pripomienky:
Mesto Zvolen zastUupené pracovnikmi mestského Uradu, dotknutymi komisiami mesta
a pritomnymi obéanmi vznieslo poéas diskusie so spracovatefom spravy o hodnoteni a
investorom nasledovné pripomienky:
e sprava o hodnoteni neriesi Usek Zvolena vo viacerych variantoch, vsetky varianty v tomto
Useku su vedené v totoznom koridore,
e konstatuje, Ze nie su dostatocne popisané vplyvy rychlostnej cesty na mesto Zvolen,
nie su rieSené kumulativne vplyvy stavieb nadvazujicich na Usek R2 Zvolen - Lovinobana:
cesta Zvolen - Pusty hrad - Neresnica, na ktorl bolo vydané izemné rozhodnutie, vplyvy
od cesty R3, ktord sa napaja pri Neresnici, vplyvy cesty R1 Ziar nad Hronom —
Banska Bystrica,
e Ziada dories$it samostatnym projektom napojenie mesta Zvolen na rychlostn( komunikaciu
R2 vo viacerych variantoch,
e pripomienky mesta Zvolen k zameru tejto komunikacie neboli rozpracované.
Na pripomienky mesta Zvolen reagoval p. Gasperan konstatovanim, 2e technicka $tddia,
ktora bola podkladom pre vypracovanie spravy o hodnoteni nerieSila komplexne Zvolen
nakofko ide o velmi naroény dopravny uzol. Mesto Zvolen bude rieSené v samostatnom
projekte vo viacerych variantoch, pricom bude rieSena aj problematika zaustenia R3
komunikacie ako aj vlastne prevedenie dopravy od napojenia rychlostnej cesty R2 na
rychlostnu cestu v smere Zvolen — Lucenec. Investor konstatoval, Ze nebolo mozné posudit
tieto vplyvy komplexne v takomto rozsahu aj vzhfadom na skutoénost, Ze posudzovanie R3
cesty este nebolo ukoncéené.
Spracovatel spravy o hodnoteni reagoval, Ze ulohou spracovatefa bolo posudit Usek od
Zvolena po Lovinobanu, usek prechadzajlci stredom mesta ,Zvolen - Pusty hrad -Neresnica",
na ktory tato stavba nadvézuje, nebol z tohto dévodu zahrnuty do hodnotenia. Dalej bolo
konstatované, Ze hodnotenie kumulativnych vplyvov na mesto Zvolen nebolo suéastou
rozsahu hodnotenia, ktory vydalo MZP SR a v ktorom uréilo oblasti, ktoré si vyzadovali
zvySenu pozornost pri spracovani spravy o hodnoteni. Z tohto dévodu neboli
kumulativne vplyvy hodnotené v sprave o hodnoteni.
Ing. GaSperan dalej konstatoval, Ze technicka Studia tvoriaca podklad pre spravu o
hodnoteni bola spracovana len pre Usek Zvolen - Lovinobana, ktory nadvazuje na cestu
Zvolen - Pusty hrad - Neresnica, Ill. stavba, ktora bola projektovana ako cesta s
neobmedzenym pristupom. Pri spracovani dokumentacie k tejto ceste sa uvazovalo aj s
vyuzitim jej koridoru aj pre trasu rychlostnej komunikacie R2 Investor si uvedomuje
skutocnost, Ze tato stavba nebola posudzovana podla zakona, a preto neboli doteraz
hodnotené vSetky suvisiace vplyvy s touto ¢innostou.
Dalsiu pripomienku vzniesol Ing. Miroslav Kusein, ktora sa tykala problematiky bariérovosti
stavby rychlostnej komunikacie R2 v pripade, ak bude vedena stredom mesta a z toho
vyplyvajuce obmedzenia pre urbanizmus mesta Zvolen. Pripomienka sa tykala pripravovanej
technickej Studie, ktora bude riesit komplexne mesto Zvolen ako dopravny uzo!.
Verejného prerokovania sa zuc&astnili aj obyvatelia obce Zvolenska Slatina, ktori pozadovali
vacsSie odklonenie trasy modrého variantu od planovanej a su€asnej vystavby rodinnych
domov.
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Na tuto pripomienku reagoval zastupca investora /ng. Gasperan, ktory konstatoval, Zze verejné
prerokovanie pre k. U. Zvolenska Slatina sa konalo 28. 1. 2005. Na tomto prerokovani
starosta obce Zvolenska Slatina a zucéastneni obcania vyjadrili kladné stanovisko k
predlozenému modrému variantu bez dalich pripomienok. Dalej spomenul, Ze trasa modrého
variantu bola na zaklade poziadavky obce upravovana, ked trasa komunikacie bola oproti
pévodnému rieSeniu oddialena od obytnej zastavby. V danom Gseku na vzdialenost cca 500
m od zastavby rodinnych domov. Dotknutym ob&anom bolo odporu¢ené, aby svoju poziadavku
timogili prostrednictvom obce Zvolenska Slatina alebo priamo na MZP SR.

Po vy€erpani otazok p. MikuSovéa ukondila diskusiu a uzavrela verejné prerokovanie.

Zaznam z verejného prerokovania konaného dra 28. 1. 2005 v kultirnom dome

v Lieskoveci (41 obéanov)

Bolo skonstatované, Ze modry variant je v predmetnom useku prijatelnej$i na zaklade
konzultacii s obcou a polnohospodarmi. Dalej bolo uvedené, Ze na zaklade hlukovej $tudie
su v uzemi navrhnuté protihlukové steny (v km 3 -3,5). Z hladiska emisii sa potvrdilo, ze
budu dodrzané zakonom stanovené limity pre kratkodobé aj dlhodobé koncentracie. Na
existujucej ceste 1/50 ddjde ku poklesu emisii v désledku presmerovania dopravy na rychlostni
cestu. Dalej spracovatel uviedol vplyvy rychlostnej cesty na migraciu fauny a konstatoval
navrhy nadchodov a podchodov v kritickych Gsekoch, kde dochadza ku zvySenym koliziam
automobilov a zveri na existujucej ceste 1/50. Na zaver spracovatel vyzval ob&anov dotknutej
obce k diskusii.

Z diskusie verejného prerokovania vyplynuli tieto pripomienky a zavery:

Otazky:

Bude po€as vystavby existujuca cesta 1/50 uzatvorena, obmedzi sa doprava?

Obmedzi sa nakladna doprava cez obec, hlavne TIR ?

Odpoved: Treba pogitat' s prevadzkou po ceste 1/50, ale budu aj etapy, kedy bude potrebné
odklonit' dopravu uz vo Zvolene. NevyluCuje sa aj uplné vedenie dopravy po lieskovskej
ceste. Bude ale potrebné budovat a stavat aj za premavky. Je predpoklad, ze rychlostna
cesta prevezme vSetku tranzitni dopravu, neda sa vSak uplne vylucit prejazd nakladnej
dopravy cez obec, hlavne sa jedna o cielovu nakladnu dopravu.

Otazka: Aky je termin vystavby?

Odpoved: p. Gasperan - Oboznamil pritomnych o celom procese stavebnej ¢innosti, ktory
nasleduje po procese posudzovania. Vysvetlil aj komplikovanu situaciu vo Zvolene, ¢o je pre
Lieskovec a vystavbu na jeho k. U. dblezité. Z toho vyplynul zaver, Ze usek na k. U.
Lieskovec bude zrejme pozdrzany a ak sa zane pracovat' na projektoch v dalSich stuprioch,
tak to bude pravdepodobne od krizovatky pred Zvolenskou Slatinou smerom na
Krivan. Prva etapa s najvac¢Sou pravdepodobnostou nezaéne od Zvolena.

Otazka: Ako bude rieSena pristupova cesta pre Slovasfalt?

Ako bude vyrieSeny prechod pre ob¢anov z obce do lesa ,Haj", ktory' sa vyuziva na rekreacné
ucely ?

Odpoved: Dana problematika sa bude podrobnejSie riesit v dalSom stupni projektovej
dokumentacie stavby. Dnes nie je Uplne upresnena trasa a zrejme ani nie je ind moznost' ako
ist cez aredl Slovasfaltu. Tato situacia by sa dala vyriesit predizenim mostného objektu nad
Slatinou a Zelezni¢nou tratou o jedno az dve polia, ¢im by sa zabezpedil pristup aj do
prifahlého lesa a areal by sice zostal obmedzeny, ale bo!l by pod mostom. Pristupova cesta
od Lieskovca by potom bola vedena po existujucej ceste 1/50, cez existujuci most na
Zelezniénou tratou. TS uvaZuje s pristupom po polnej ceste vedenej z obce Lieskovec s
uroviovym prejazdom cez Zelezni¢nu trat' a vedenim pod navrhovanym mostom na rychlostnej
ceste. Slovasfaltu bolo odporucéené dat' pisomné pripomienky na Slovenski spravu ciest,
IVSC, v Banskej Bystrici, alebo v ramci procesu posudzovania este aj na MZP SR.

Na zaklade pripomienky /ng. Fabryovej bolo poZiadané o umiestnenie protihlukovej bariéry
uz pocas vystavby rychlostnej cesty v dotknutych Usekoch.

Otazka: Bude nadalej v prevadzke cesta 1/50 od Lieskovca po mimouroviiovu krizovatku
Buéina? Jedna sa nam o firmu SLP mesta Zvolen, ktora sa nachadza pod cestou 1/50, kde
je umiestnena vefka prekladka dreva a z ktorej dodnes nakladna doprava vychadza s drevom
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priamo na tuto cestu. V pripade zruSenia mozZnosti vyjazdu priamo na cestu 1/50 (ako stibeznui
s RC), by tieto vozidla museli prechadzat cez obec Lieskovec, ¢o je nevyhovujlice. Zaroven
upozoriiujeme, 2e v TS je obsluha prevadzok Slovasfaltu a SLP a pristup od obce
Lieskovec do lokality ,H&j" uvaZovana z miestnej komunikacie, ktora je vedena
Uroviiovym prejazdom cez Zelezniénu trat. Uvedené rieSenie je nerealne, nakolko Zelezniéné
priecestie na danej miestnej komunikacii bolo zruené v 80-tich rokoch zo strany mesta Zvolen
a ZSR.

Odpoved: V TS sa s predizenim subeznej cesty od Lieskovca az po MUK Buéina
neuvazuje.

Uvedena otazka rieSenia pristupu uvedenych lokalit (prevadzka Slovasfaltu, SLP, ,Haj")
bude nanovo riesena v ramci spracovania TS vedenia rychlostnej cesty mestom Zvolen, v
ktorej bude nanovo postidena aj moznost prediZzenia subeznej komunikacie aZ do krizovatky
Bucina, &im by sa zabezpecila obsluha daného izemia a odklon subeznej dopravy mimo obec
Lieskovec.

Po vyCerpani otazok starostka obce ukoncila diskusiu a spracovatel upozornil, ze je mozné
spravu o hodnoteni stale pripomienkovat' a sprava je na nahliadnutie na obecnom urade.
Zaznam z verejného prerokovania konaného dria 3. 2. 2005 na OcU Zvolenska Slatina
(25 obéanov)

Spracovatel spravy ohodnoteni informoval o vysledkoch posudzovania, o jednotlivych
variantoch (éerveny, modry, zeleny) a ich trasovani na k. 0. Zvolenska Slatina. V sprave
o hodnoteni je modry variant upraveny podfa poZiadaviek obce, tak aby vyhovoval izemnému
planu obce. Tento variant je vedeny vo vacsej vzdialenosti od obce respektujic planovani
vystavbu rodinnych domov.

Na verejnom prerokovani holi vznesené otazky a pripomienky:

Otazka: Obcania sa pytali na protihlukové opatrenia a zakonom povolené hiadiny hluku.
Odpoved: Dotknuté Uzemie sa podia nariadenia vlady ¢.40/2002 o ochrane zdravia pred
hlukom a vibraciami zaraduje do 3. pasma, kde platia nasledovné najvyssie pripustné
hladiny hluku: denny éas 60 dB a no¢ny ¢as 50 dB. Protihlukové opatrenia su navrhnuté
v katastri obce Zvolenska Slatina len v ¢ervenom variante v Useku od 7,6 - 8,0 km trasy.
Otazka: Aké su terminy pre prerokovania v ramci procesu posudzovania? 3
Odpoved: Zaciatkom februara budu predloZzené zapisy z verejnych prerokovani na MZP
SR, na zaklade stanovisk dotknutych organov bude nasledne vypracovany posudok a do 1
mesiaca zverejni MZP SR zavere&né stanovisko k celému projektu.

Starosta obce vyjadril sthlasné stanovisko s navrhom modrej trasy rychlostnej cesty, ako aj s
umiestnenim mimotroviovej krizovatky. Dalej poznamenal, Ze trasovanie cesty v tomto
variante umozni zachovanie melioracii a dobrého pristupu k pozemkom, zaroven resSpektuje
stanovisko dotknutych ob&anov obce Zvolenska Slatina, ktori Ziadali odklon trasy od
sucasnej ako aj planovanej vystavby rodinnych domov v severnej ¢asti obce. Pan starosta
spomenul, Ze rychlostna komunikacia bolo prerokovana s dotknutymi obyvatelmi aj na urovni
obecného zastupitelstva a ob&ania nemaju Ziadne vyhrady voéi tejto komunikacii v modrom
variante.

Po vy€erpani otazok starosta obce ukondil diskusiu a uzavrel verejné prerokovanie.

Zaznam z verejného prerokovania spravy obci Vigl'as a Stozok konaného dna 1.2.2005
v kultirnom dome Viglas (17 ob¢anov)

Po vS8eobecnom Uvode nasledovala prezentacia spracovatela spravy o hodnoteni:
Spracovatel spravy informoval o vysledkoch posudzovania, o jednotlivych variantoch
(Cerveny, modry, zeleny) a ich trasovani na k. U. Viglas a Stozok. Bolo skonstatované, Zze pre
obec StoZok bol vypracovany v dodatku k technickej Studii modry variant, ktory obec
pozadovala aj vzhfadom na tUzemny plan. Tento variant je pre obec StoZzok v predmetnom
useku prijatefnej$i na zaklade konzultacii s obcou. Spracovatel uviedol, Ze boli vykonané
osobne konzultacie so zastupcami obci, aby boli vyrieSené pripomienky ku predloZenej
sprave o hodnoteni. Dalej bolo spomenuté, Zze na zaklade hlukovej $tadie s v Uzemi
navrhnuté protihlukové steny. Dalej spracovatel uviedo! vplyvy rychlostnej cesty na chranené
Uzemia a konstatoval, ze vzhladom na budovanie cesty na nasype nebude hladina
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podzemnej vody a fléra v chranenych Uzemiach ovplyvnena. Spracovatel informoval o
vyruboch vegetacie v dotknutom Gzemi.

Z diskusie verejného prerokovania vyplynuli tieto pripomienky a zavery:

Otazka: Aka je realnost vystavby projektu a kedy sa zaéne vystavba pre obec Viglas?
Odpoved: p. Gadperan - vysvetlil procesnost posudzovania a postup pripravy stavby az po
vydanie stavebného povolenia a uviedol fakty, Ze od obce Zvolenska Slatina po Krivan je
potrebneé riesit' trasu o najrychlejSie, pretoze uz v roku 2010 parametre cesty nebudl
vyhovovat' hustote dopravy. Uviedol, Ze ak sa bude darit v priprave stavby, v roku 2007 -
2008 by mohla byt vo vystavbe prva etapa.

Otazka: Aké bude trasovanie modrého variantu na k. 0. Stozok?

Odpoved: V km 17,5 az mimouroviiova krizovatka Detva je e$te mo2na korekcia trasy
mimo trasu produktovodu a s ohfadom na zaber pofnohospodarskych pozemkov a
spristupnenie zostatkovych ploch.

Otazka: Planuju sa protihlukové bariéry, ako blizko a z akych materialov?

Odpoved: Protihlukové bariéry navrhnuté su, ale pre k. 0. Viglas a StoZok sa s nimi
vzhladom na situaciu nepoéita. Dalej boli objasnené podmienky zakladania
protihlukovych bariér a materialové moznosti pre ich budovanie.

Otazka: Co sa bude robit s existujlicou cestou 1/50?

Odpoved: Informacia o prerozdeleni dopravy po vystavbe rychlostnej cesty.

Obec Stozok podala kladné vyjadrenie ku stavbe modrého variantu.

Starosta obce Viglas prislUbil pomoc investorovi pri vykupoch pozemkov za uéelom
urychlenia procesu vystavby.

Po vyCerpani otazok starosta obce ukoncil diskusiu, a uviedol, Ze za obec Vigla$ a StoZok
zasadné pripomienky nemaju. )

Zaznam z verejného prerokovania konaného dria 3.2.2005 na MU Detva (31 obéanov)
Investor informoval o navrhu alternativnych poloh krizovatiek a o zmene trasy modrého variantu
podla poziadaviek mesta Detva. Dalej uviedol, Ze obidva navrhované varianty na k. G. Detva
tak, ako su uvedené v sprave o hodnoteni st z pohfadu dopravy a finanénych nakladov
rovnocenné.

Spracovatelia spravy o hodnoteni informovali o vysledkoch posudzovania, o jednotlivych
variantoch (&erveny, modry, zeleny) a ich trasovani na k. 0. Detva. Bolo skonstatovaneé,
Ze v dotknutom Useku na k. U. Detva boli navrhnuté alternativne polohy krizovatiek a trasa v
modrom variante bola posunuta podla poZiadaviek mesta Detva. Spomenuté boli pozitivne
vplyvy realizacie tejto stavby - zniZenie hluku, emisii na starej ceste 1/50 ako aj negativne
vplyvy a opatrenia, navrhnuté pre ich eliminaciu (protinlukové opatrenia, nadchody a
priepusty pre migrujlcu zver).

Samostatna Cast’ prezentacie bola venovana problematike ochrany prirody. Spomenuté boli
prvky ochrany prirody a USES, nachadzajtice sa v trase jednotlivych variantov (genofondove
lokality, regionalny biokoridor Slatina). Spracovatel upozornil, 2e trasa je vedena v
rieSenom Useku cez navrhované Chranené vtacie Uzemie Polana. Preferovanym variantom z
pohfadu vplyvov na Zivotné prostredie je podla spracovatela spravy variant &erveny, ktory
menej narusa prirodné prostredie s vyskytom viacerych chranenych a ohrozenych druhov fléry
a fauny a nebude predstavovat’ dodato¢né naklady na protipovodfiovi ochranu.

Spracovatel' izemného planu mesta a spracovatel dopravy informovali o rychlostnej ceste a
jej variantnych rieSeniach v kontexte suladu s pripravovanym tuzemnym planom mesta Detva.
Preferovany variant z pohfadu tizemného planuje je variant modry, veduci v blizkosti vodného
toku Slatina. Uzemny plan obce uvazuje s rozvojom sidelnej $truktiry v mestskych &astiach
Piest |. all., kde je situovany variant Eerveny. Z pohladu polohy mimotroviiovych kriZovatiek
boli navrhnuté 2 nové polohy tejto krizovatky, ktoré su preferované mestom Detva a umoznia
napojenie cesty R2 na jeho hlavnu dopravnu kostru.

Na verejnom prerokovani boli vznesené otazky a pripomienky:

Otazka: V akom rozsahu a kde st navrhované protinlukové opatrenia?

Odpoved: p. Sembera - ukazal pritomnym dotknutym ob&anom protihlukové opatrenia na
mape tvoriacej grafickl prilohu spravy o hodnoteni. Na k. 0. Detva je celkovo
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navrhovanych v éervenom variante 1 500 m a vo variante modrom 1 200 m protihlukovych

stien.

Otazka: Ako bola hodnotena ekologicka unosnost a do akej miery sa zohladruje unosnost pri

vybere preferovaného variantu?

Odpoved: Ekologicka unosnost bola hodnotena podla poZiadaviek zakona. V sprave o

hodnoteni je ekologicka uUnosnost spracovana prostrednictvom zranitelnosti jednotlivych

zlozZiek Zivotného prostredia na str. 80 - 84.

Mesto Detva zastipené primatorom a dotknutymi obyvatelmi vznieslo pocas diskusie so

spracovatelom spravy o hodnoteni a investorom nasledovné pripomienky:

e uprednostiuje realizaciu modrého variantu, vediceho mimo sidelnej Struktary
a zastavaného Uzemia mestskych Casti Piest |. a Il., kde je v suCasnosti vedeny verejny
vodovod a plynovod a uvazuje sa tu s dal$im rozvojom sidelnej truktury,

e pozaduje umiestnenie mimouroviiove] krizovatky v jednej z dvoch alternativnych poléh
ponad areal SAD, aby bola krizovatka napojena na hlavnu dopravnu kostru mesta resp.
pred aredlom SAD,

o Cerveny variant je v rozpore s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou obce, kde je
koridor rychlostnej cesty znazorneny v blizkosti vodného toku Slatina t j. v trase modrého
variantu,

e navrhuje alternativne rieSenie trasy rychlostnej cesty - vedenie trasy v modrom variante
na estakade s mensim dopadom na zivotné prostredie.

Pan Stehlik vzniesol pripomienku - pre migraciu polovnej zveri je vyhodnejSi modry

variant, nakolko v predmetnom useku nevytvara bariéru, ktord blokuje zveri pristup k

vodnému toku Slatina.

Diskusia dalej pokratovala medzi dotknutymi obyvatelmi, spracovatefom spravy o

hodnoteni a investorom.

Zastupca obvodného uradu ZP Zvolen preéital stanovisko dotknutej odbornej organizacie

Spravy CHKO Polana, ktora konstatovala, ze preferovany variant z pohfadu zaujmov

ochrany prirody v danom Useku je variant Eerveny, nakolko trasa v tomto Useku neprechadza

biotopmi narodného a europskeho vyznamu a nezasahuje do vodného toku Slatina a jeho
biotopov. Dalej bolo v stanovisku konstatované, Ze nebol spracovany hydrogeologicky

prieskum pre dotknuté lokality (PR Pstrusa, CHA Hrongiacka, lokalita medzi MUK Detva a

Krivan), ktory by umoznil posudenie vplyvu stavby na zachovanie cennych Iuénych

spolodenstiev.

Na danu pripomienku reagoval p. Sembera konstatovanim, Ze vykonanie hydrogeologického

prieskumu v uvedenych lokalitach nebolo podmienkou, stanovenou v rozsahu hodnotenia,

ktory bol vydany Ministerstvom Zzivotného prostredia. Vplyvy na hydrologicky reZim
uvedenych lokalit sU popisané v prislusnych kapitolach spravy.

Zastupca investora konstatoval, Zze hydrogeologicky prieskum nezadavali v podmienkach pre

vypracovanie spravy o hodnoteni, bude zadany v dalSom stupni PD.

Zastupcovia mesta Detva a spracovatelia 1zemného planu navrhli alternativne rieSenie trasy

rychlostnej cesty, ktoré spodiva v trasovani modrého variantu na estakadach nad urovfiou

terénu, o by znamenalo mensi vplyv na okolité chranené lokality. Bolo odsuhlasené, Ze

uvedeny variant bude prekonzultovany s S-CHKO Pofana na samostatnom rokovania v

pritomnosti zastupcov investora a mesta Detva v dohodnutom termine 9. 2. 2005.

Suéastou zaznamu je ak list p. Golianovej za ob&anov Detvy, ktori poZzaduju modry variant.

Zaznam z verejného prerokovania konaného dna 3. 2. 2005 v kultirnom dome Krivan

(33 obcéanov)

Dotknutu obec zastupoval spracovatel uzemného planu Ing. arch. Pasko, ktory informoval

dotknutych obyvatefov o Gzemnom plane obce ako aj o zacleneni rychlostnej komunikacie do

uzemného planu - jej variantnych rieSeniach. V zavere svojej prezentacie konstatoval p.

Pasko, Ze trasovanie navrhovanej komunikacie tak ako je prezentované v sprave o hodnoteni

je v sulade s pripravovanym tzemnym planom obce Krivan.

Na verejnom prerokovani boli vznesené otazky a pripomienky:
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Otazka: Aky bude spdsob rie$enia havarijnych stavov na rychlostnej ceste a o riziku

kontaminacie okolitého prostredia.

Odpoved: Na ceste je navrhnuta kanalizacia s lapaémi ropnych latok, ktoré zamedzia

kontaminacii vodného toku Slatina ropnymi latkami.

Na zaklade dalej diskusie obyvatelov dotknutej obce so spracovatefom spravy o hodnoteni

a investorom vyplynuli nasledovné body/pripomienky:

e v dalSom stupni projektu vypracovat hlukovi $tadiu s navrhom  protihlukovych
opatreni pre planovanu vystavbu rodinnych domov v severnej éasti obce,

s preprojektovat tvar mimouroviiovej krizovatky do tvaru opa&ného B, z dévodu mensieho
vplyvu na dotknut( zastavbu rodinného domu,

e navrhnut prechod pre zver v 26,3 km &erveného variantu, kde trasa rychlostnej cesty
krizuje potok a kde je zvy$eny vyskyt jelenej zveri.

Dotknuté polnohospodarske druZstvo Krivari Ziada:

e vCasné informovanie o etapizacii vystavby rychlostnej cesty v katastri dotknutej
obce kvéli v sii¢asnosti poberanym dotaciam z EU,

* pri zabere meliorovanej poédy vykonat naslednu rekonstrukciu melioraénych zariadeni,

e zvaZenie umiestnenia skladky prebytonej zeminy v inej lokalite ako je navrhovana
v sprave ohodnoteni, tak aby nebola lokalizovana na najurodnej$ej pade,

e zvazenie zachovania objektu polnohospodarskeho druZstva - sennika, ktory sa v
grafickej prilohe spravy o hodnoteni nachadza v trase komunikacie.

Dotknuty obcan byvajlci v rodinnom dome na svahu (cca 26,5 km trasy &erveného variantu),

kde je trasa vedena v zareze pozaduje v pripade kontaminacie studne alebo jej zaberu

zrealizovat' nahradné napojenie rodinného domu na verejny vodovod v obci.

PoZiadavka obce Krivari vznesena mimo diskusie:

Zastupitelstvo obce v ramci prerokovania zdznamu z verejného prerokovania spravy o

hodnoteni vplyvov predmetnej stavby, Ziada zriadenie obojstranného odpoéivadla v useku

23,5 km trasy podfa variantu ,A", pricom bolo odsuhlasené, Ze tato poZiadavka bude

uvedena v pisomnom stanovisku obce a nasledne adresovana MZP SR.

Stanovisko navrhovatela k poZiadavke obce na zriadenie odpoéivadiel:

Nasledne po vypracovani technickej $tudie stavby R2 Zvolen - Lovinobafa (v 11/2003), bola

MDPT SR pod ¢&. 1029/1230-04 z 22.11.2004 schvalena ,Koncepcia rozmiestnenia a

vybavenia odpocivadiel na rychlostnych cestach v SR", v ramci ktorej boli stanovené zasady

rozmiestnovania a vybavenia odpocivadiel na rychlostnych cestach SR. V uvedenej
koncepcii sa v rieSenom Useku rychlostnej cesty R2 Zvolen -Lovinobafa, neuvaZuje so
zriadenim odpocivadiel, tzn. ani na k. U. Krivan.

Zaznam z verejného prerokovania konaného dria 1. 2. 2005 v kultirnom dome

Podkrivan (26 ob¢anov)

V dotknutom useku na k. 0. Podkrivan su trasy rychlostnej cesty vedené prevazne v totoznom

koridore. Spomenuté boli pozitivne vplyvy realizacie tejto stavby - zniZenie hluku, emisii na

starej ceste 1/50 ako aj negativne vplyvy a opatrenia navrhnuté pre ich eliminaciu

(protihlukové opatrenia, nadchody a oplotenie pre migrujtcu zver).

Na verejnom prerokovani boli vznesené otazky a pripomienky;

o doriesit’ trasovanie rychlostnej cesty v dalsich stupfioch projektovej dokumentacie tak,
aby bolo reSpektované zachovanie nasledovnych rodinnych domov v trase tejto
komunikacie: dom €. 176 - Lubica Lapinova, dom &. 180 Bozena Chlebni¢anova, dom &.
177 a 178 Anna Klumparova,

e navrhnut také opatrenia, aby bolo mozné domy najblizsie k rychlostnej komunikacii trvalé
obyvat' po jej spusteni do prevadzky (protihlukové a protivibraéné opatrenia),
zachovanie zastavky dialkového autobusu na starej ceste 1/50,

e zachovanie podchodu pre pesich pri Zelezniénej stanici,

e zachovanie odboCky z hlavnej cesty 1/50 na Dolné Lazy a priechodnosti vsetkych
komunikacii, ktoré bude rychlostna cesta krizovat.

Diskusia medzi investorom a dotknutymi obyvatelmi sa sustredila najmé na vplyvy rychlostne;

cesty na obytné domy nachadzajlice sa v tesnej blizkosti trasy rychlostnej komunikacie (27,5
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- 28,0 km Cerveného variantu severne od tejto komunikacie) a moznosti dotknutych
obyvatelov vyplyvajuce z trasovania tejto komunikacie: technické moznosti pre eliminaciu
negativnych vplyvov na obyvatelstvo, zmena trasovania s respektom zachovania
obyvatelnosti dotknutych domov, vykupy pozemkov v désledku realizacie stavby a finanéné
kompenzacie.
Investor pocas diskusie zvazoval aj zmenu trasovania rychlostnej cesty v rie§enom Useku s
ohladom na obytné domy. Typ terénu a vzdialenost od ostatnych obytnych domov v8ak
neumoziuje viest trasu v inom smere tak, aby neboli dotknuté iné obytné domy.
V zavere investor konstatoval, Ze nie je mozné v sti¢asnom stupni projektovej dokumentacie
stanovit, Ci predmetné objekty budl lokalizované v takej vzdialenosti od rychlostnej
komunikacie, ktora by umoziiovala ich trvalé obyvanie. DalSie stupne projektovej
dokumentacie a s tym slvisiaca podrobnejsia mierka vykresov ako aj vytyéenie a zameranie
trasy v teréne umozni tento vplyv posudit. .
Zaznam z verejného prerokovania spravy o hodnoteni konaného dria 3. 2. 2005 na OcU
Pila (11 obéanov)
Bolo uvedené, Ze variant Cerveny a zeleny je vedeny v tuneloch, variant modry na
estakadach. Dalej informoval o preferovanom variante - variante modrom, ktory je vedeny na
estakadach a nebude obmedzovat zver pri migracii udolim a je prijatelnejsi z
ekonomického hladiska.
Na verejnom prerokovani boli vznesené otazky a pripomienky a boli prijaté navrhy:
Riaditelka Spravy CHKO Cerova vrchovina informovala o stanovisku dotknutej odbornej
organizacie ochrany prirody. Vzhfadom na skutocnost, Zze modry variant je v predmetnom
Useku vedeny na estakade a prechadza PP Krivansky potok na Uzemi, ktorej plati 4.
stupen ochrany odporicéa zrealizovat' v predmetnom useku Cerveny tunelovy variant, ktory
v minimalnej miere narisa prirodné prostredie.
Na zaklade dalSej diskusie obyvatelov dotknutej obce so spracovatelom spravy o
hodnoteni a investorom vyplynuli nasledovné pripomienky:
Obec Pila zastupena starostom a dotknutymi obyvatelmi Ziada realizaciu Cerveného
variantu ,A" z nasledovnych dévodov:
e neddjde k demolacii objektov v trase (motorest u Filipa, firma Cardprodukt, s.r.0.),
o zabery pofnohospodarskej pédy - trvalych travnych porastov a lesného pddneho
fondu budu minimalne,
zaujmy ochrany prirody t.j. zachovanie PP Krivansky potok budd zachovaneé,
v maximalnej mozne miere budl zachované migra¢né trasy vysokej zveri z Pofany
smerom do Mad'arska,
e dotknuté polnohospodarske druzstvo Kalinovéan Ziada z dévodu mensieho zaberu PPF
realizovat’ erveny tunelovy variant.
Majitelia Motorestu u Filipa, ktory sa nachadza v trase modrého variantu, Ziadaju z dévodu
moznej demolacie tohto objektu, zrealizovat’ v uvedenom tseku tunelovy variant.
Zastupca navrhovatefa upozornil, Ze v dalsSich stuprioch projektu bude nutné zvazit aj
ekonomické hladisko predmetnej investicie a (drzby tunelovych variantov. Délezitym
faktorom je aj dopravné hladisko, nakolko tunel by bol budovany iba s poloviénym profilom
so znizenou rychlostou na 50 km/hod.
Zastupcovia odbornych organizacii upozornili (S-CHKO Cerova vrchovina, Obvodny trad ZP
Lu€enec) na vedenie vSetkych prvkov technickej infrastruktary dolinou Krivanskeho potoka,
ktoré uz v sucasnosti narusaju tuto lokalitu a pri vedeni trasy rychlostnej cesty dolinou by
bolo nevyhnutné tieto prvky prekiadat. i
Zaznam z verejného prerokovania konaného dria 27.1.2005 na OcU Mytna (19 obéanov)
Bolo konstatované, ze rychlostna cesta prechadza v 32,00 - 36,5 km k. u. Mytna.
Dalej bolo uvedené, Ze rychlostna cesta prevezme v8etku tranzitnti dopravu zo suéasnej
cesty 1/50, ktora prechadza dotknutymi obcami a jej u¢elom bude predovsetkym odlahéenie
tejto cesty od vplyvov tranzitnej dopravy, znizenie emisnej a hlukovej zataze na suéasnej
ceste. Na zaver bolo skonstatované, Ze rychlostna cesta spifha vietky hygienické limity.
Na verejnom prerokovani boli vznesené otazky a pripomienky:
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Otazka: Kedy bude vybudovana rychlostna cesta a ¢i je mozné vystavbu tejto cesty urychlit?
Odpoved: p. Gasperan - podal informaciu o ¢asovom priebehu procesu posudzovania a
doplnil informaciu o minulé varianty zameru v rieSenom Useku. Z ¢asového hladiska sa bude
budovat’ Usek od Zvolena po Krivan po roku 2006, v Useku vednom na k. 0. Mytna bude
stavba realizovana aZ po roku 2010. AZ po posudeni dokumentacie z pohladu Zivotného
prostredia bude nasledovat dalSia etapa projektovej dokumentacie.

Otazka: p. Greksa (starosta) - vzniesol opatovne poZiadavku na urychlenie vystavby cesty v
rieSenom Useku s navrhom vybudovania dvojpruhovej komunikacie v prvej etape.

Otazka: Aké su parametre cesty tzn. Sirka a vy$ka rychlostnej cesty?

Odpoved: Vyska cesty na nasype bude navrhnuta v zavislosti od jej trasovania a kriZovania
s prekazkami. V trase, ktora obchadza obec Mytna sa predpoklada vyska nasypu priblizne
5 m a Sirka cestného telesa v pate nasypu priblizne 35 az 40 m.

Obé&anov dotknutej obce Divin zastupoval starosta obce Jan Koza, ktory vzniesol poziadavku
dobudovania mimouroviovej krizovatky v obci Mytna. PoZiadavka tejto krizovatky je
zdévodnena rozvojovymi zamermi obce najméa v oblasti cestovného ruchu a prepojenim
rychlostnej cesty na rekreaény areal Ruzina ako aj na hrad Divin. Dal$im argumentom pre
dobudovanie tejto krizovatky je napojenie rychlostnej cesty na cestny tah Zvolen - Luéenec
ako aj tah Zvolen - Velky Krti§, ¢im poloha tejto krizovatky nadobuda novy vyznam.
Zddvodnenim tejto krizovatky v danej lokalite je aj bezpecnostné hladisko pre vybudovanie
tunela (v Cervenom a zelenom variante navrhovanej cesty) v Useku trasy vedenom v doline
Krivanskeho potoka, ktory predchadza usek v katastri obce Mytna.

Odpoved: p. Gasperan - upozornil na fakt, Zze vzdialenost mimouroviiovych kriZovatiek je
dana intenzitou dopravy na cestach, ktoré su napojené na tieto krizovatky, ¢o bolo dolezitym
argumentom o umiestneni jednotlivych krizovatiek na trase rychlostnej cesty. Dolezitym
faktorom je aj ekonomické zhodnotenie jednotlivych investicii, ktoré budld s rychlostnou
cestou suvisiet'.

Zaznam z verejného prerokovania konaného dna 1. 2. 2005 v kultirnom dome
Lovinobaria (18 ob¢anov)

Bolo skonstatovane, Ze modry variant je v predmetnom Useku upraveny podla poziadaviek
obce a je v stlade s jej Gzemnym planom. Dalej bolo spomenuté, Ze na zaklade hlukovej
Stidie su v Uzemi navrhnuté protihlukové steny a trasa cesty sa nedotyka v rieSenom
Uzemi Ziadnych Uzemi ochrany prirody. Na zaver bolo uvedené, Ze rychlostna cesta splha
vSetky hygienické limity.

Na verejnom prerokovani boli vznesené otazky a pripomienky (piné znenie diskusie je
zaznamenané na CD nosi€i, ktory je su€ast'ou tohto zaznamu).

Otazka: Spracovatel UPD dotknutej obce konstatoval, Ze trasovanie cesty je v sulade s
uzemnym planom obce. Dalej poznamenal, Zze je nevyhnutné trasu rychlostnej cesty
rieSit v zmysle SirSieho kontextu a poziadaviek obce na jej Uzemny rozvoj. V tejto suvislosti
vzniesol poziadavku dorieSenia cestného prepojenia obci Lovinobafia a Ruzina navrhnutou
cestou 11/050836 v useku 1/50 po cestu 111/050104 v rozsahu 900 m, vratane nadjazdu
nad Zelezni¢nou tratou a nad rychlostnou komunikaciou R2. Tato poziadavka by mala
zaroven rieSit dopravu rekreantov do arealu vodnej nadrze Ruzina, nachadzajlcej sa na
zapad od dotknutej komunikacie vo vézbe na krizovanie rychlostnej cesty R2 a Zeleznice.
Realizaciou tohto napojenia by doslo k upusteniu vyuZivania cestnej komunikacie vedtcej
priamo cez obec Lovinobarfia pre dopravu rekreantov. Navrhuje dalej umiestnit novu
mimouroviiovu krizovatku v obci Mytna, za Gu¢elom vytvorenia dopravného koridoru - okruhu
medzi obcami Lovinobafa a Mytna, ktory by riesil aj dopravné poziadavky pre napojenie na
rekreacny aredl Ruzina. Pan Podmanicky poznamenal, ze bude nevyhnutné riesit' aj
smerové a vySkové usporiadanie rychlostnej komunikacie R2 v lokalite Zelezni¢nej
zastavky s poziadavkami Slovenskych Zeleznic na zdvojkolajnenie Zelezniénej trate a
obnovou budovy Zelezniénej zastavky.

Odpoved: p. Sembera - upozornil na vyznam a U&el rychlostnej cesty, ktora bude mat
vyznamne pozitivny vplyv na cely region a odbremeni sucasn cestu /50 od tranzitnej
dopravy, jej vyuzivanie pre dopravu rekreantov medzi Mytnou a Lovinobariou je mozné,
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avSak je treba upozornit na fakt, Zze rychlostna cesta bude spoplatnena. V slcasnosti je
zamer v predprojektovej priprave a investor sa bude danou pripomienkou bliz§ie zaoberat'.
Ide o dalSiu investiciu, pri zvazovani ktorej bude hrat Glohu aj ekonomicka stranka
investicie.

Odpoved: p. Gasperan - upozornil na fakt, Ze vzdialenost' a umiestnenie mimouroviiovych
krizovatiek je dana intenzitou dopravy na cestach, ktoré si napojené na tieto krizovatky, o
bolo délezitym argumentom pre umiestnenie jednotlivych krizovatiek na trase rychlostnej
cesty. Délezitym faktorom je aj ekonomické zhodnotenie jednotlivych investicii, ktoré budu s
rychiostnou cestou suvisiet'.

Otazka: Ci bude zachovana zastavka dialkového autobusu v obci Lovinobaria?

Odpoved: Autobusova doprava je vecou stukromnych dopravcov. Pokial nebude dostatoény
pocet cestujlcich je pravdepodobné, Ze autobus nebude mat' v obci zastavku. Na rychlostnej
ceste diatkové autobusy nezastavuju, musia zist do obce a zase sa vratit spat. Je to
problém, ktory musi vyriesit rokovanie zastupcov obci s dopravnymi prepravcami.

Otazka: Aky bude ¢asovy horizont vystavby rychlostnej cesty?

Odpoved: Orientaény €as ukonéenia vystavby po Usek Lovinobaiia je rok 2010, 2012. Na
zaklade vysledkov posudenia vplyvov na Zivotné prostredie sa odhaduje zadiatok
vystavby na jednom z usekov medzi Zvolenom a Krivariom po roku 2006.

4. Ostatné zavazné stanoviska, pripomienky a odborné posudky
K sprave o hodnoteni bolo zaslané nasiedovné stanovisko a odborny posudok.

Posudok podla § 19 zakona
Odborny posudok a navrh zavereéného stanoviska vypracoval podfa ustanoveni § 19, odsek
4 a 5 zakona RNDr. lvan Jakubis, zapisany v zozname odborne spésobilych oséb na
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podia § 42 citovaného zakona a § 9 vyhlasky
MZP SR & 52/1995 Z. z., diia 4. 9.1997 pod &islom 203/97-OPV. Vo svojom stanovisku
odporaéa:
e v prvom Useku po Zvolenskd Slatinu riesit obchvat Zvolena,
e v Useku od Zvolenskej Slatiny po Lovinobariu v modrom variante s modifikaciami,
e v useku Lovinobane modry variant s dorieSenim krizovatky a napojenia na nasledujtci
usek R2.
Statna ochrana prirody SR, Sprava CHKO biosférickej rezervacie Polana (list zo dria
20.1.2005, ¢.CHKOPQ/21/2005)
Stanovisko nadvéazuje na vyjadrenie k veci v $tadiu zameru (¢. CHKOPO/142/2004 zo dfa
12.3.2004).
po oboznameni sa s predlozenym navrhom konstatuje, ze ich poziadavky uvedené v
Stadiu zameru neboli zohlfadnené, resp. postup v sprave nebol dostatoéne
argumentovany. Cerveny variant, ktory odporuéili s podmienkami (vid stanovisko k zameru),
je pri PR Pstru§a a CHA Hronciacka situovany cca 70 m od chranenych Uzemi. V sprave je
uvedeny predpokliad nenaru$enia vodného rezimu vzhfadom na naddroviiové vedenie cesty
v tomto Useku s priepustmi. Zatial nebol vykonany hydrogeologicky prieskum, ktory
poZadovali a ktory by potvrdil spomenuté predpoklady neohrozenia predmetnych CHU.
S vykonanim prieskumu so zameranim na podzemné - podpovrchové vody sa potvrdi
alebo nepotvrdi opravnenost ich poziadavky posunu cesty o 150-200m od CHU Pstrusa a
Honégiacka.
Medzi MUK Detva a MUK Krivar poukazali na zaujmové Gzemie ochrany prirody a krajiny -
posledné refugium poévodnych aluvialnych lik ako sucast regionalneho biokoridoru
vodného toku Slatiny. Eviduju tu 5 rastlinnych spoloc¢enstiev narodného a 4 eurdpskeho
vyznamu, zastupenie chranenych druhov fiéry a fauny na narodnej aj eurdpskej urovni.
Celkove odporuéany &erveny variant krizuje a atakuje spomenuté refugium v mensej
miere ako modry variant. OdporGéali €erveny variant s odkionom (bol naértnuty v priloZzenej
situacii kopie ortofotomapy stanoviska k zameru). Konstatuje, Ze v predloZenej sprave sa
zhodnocuje povodné vedenie ¢erveny variant predmetnym Usekom, pricom sa neuvazuje s
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moznostou radikalneho naruSenia vodného rezimu a celkového negovania zaujmového
Uzemia vystavbou a prevadzkou cesty R2. Tuto otazku méze - obdobne ako pri kolizii s CHU
Pstrusa a Hrondiacka, zodpovedat len seriézny hydrogeologicky prieskum. Vo véazbe na
spomenuté reflugium upozoriiuje, Ze na str. 82-83 chybaju v odrazkach prave spomenuté
typy vegetacie (aluviaine vlhké a mezofilné luky pri Slatine). Na str. 83 v sQvislosti s
ohrozovanim Zivo€ichov atakovanim az zru§enim biotopov poukazuje prave na ohrozenost
spomenutych rastiinnych spoloc¢enstiev vedenim ¢ervenej trasy bez odklonu.

V eliminaénych opatreniach negativ v suvislosti so spriechodnovanim mostnych objektov
pre vydru rie€nu su aktualne suché lavice, respektive vhodné profily objektov, v sprave
absentuju. V Gseku na trovni NPR Rohy sa priklana k &ervenemu variantu, ktory mifia CHU
vo vzdialenosti cca 400 m (modra je vedena ochrannym pasmom CHU).

Konstatuje, ze navrh rychlostnej cesty je v kolizi s CHVU Pofana (narodny zoznam
navrhovanych chranenych vtacich Uzemi bol schvaleny Uznesenim Vlady SR ¢. 636 z
9.7.2003). Pdvodny navrh CHVU bol upraveny na dve &asti, ktoré rozdeluje Zeleznica a
sucasna cestna komunikacia Zvolen - Lovinobafa. Preto navrhovana cesta R2 zasahuje
len do okrajovej -severnej &asti juzného segmentu CHVU. Preto vo vazbe na dévod
ochrany v tomto Uzemi a sucéasny charakter spomenutej okrajovej éasti CHVU je
predpoklad negativnych vplyvov planovanej komunikacie ien periférny.

Vzhladom na horeuvedené odportcéa realizovat' erveny variant s podmienkami v stanovisku
k zameru akcie. RieSenie ¢erveného variantu v koliznych UGsekoch s ochranou prirody a
krajiny bez pozadovanych korekcii vedenia trasy povazuje za spravne len v pripade
vykonania zodpovedného hydrogeologického prieskumu a nim potvrdenia zachovania
prirodnych hodnét predmetnych ekosystémov pri vystavbe aj pri prevadzke rychiostnej
cesty R2 v povodnej trase.

Statna ochrana prirody SR, Sprava CHKO biosférickej rezervacie Pol'ana - doplnenie
(list zo dnia 15. 2. 2005, ¢.j. CHKOPO/140/2005)

K horeuvedenej veci sa vyjadrili stanoviskom ¢. CHKO P0O/21/2005 zo diia 20.1.2005.
Mesto Detva nasledne zvolalo pracovné rokovanie dfia 9. 2. 2005 na Mestskom Urade v
Detve. Predmetom jednania boli mozZnosti Uprav modrého variantu a polohovania
mimouroviovej krizovatky na k. U. Detva.

V stanovisku k sprave o hodnoteni v zhode so stanoviskom k zameru
akcie (CHKO PO/142/2004) odporucali ¢ervenu variantu s korekciami (vid stanoviska). Po
zvazeni argumentov na pracovnom stretnuti v Detve 9.2.2005 a potencialnej kolizie
navrhovaného odkionu &ervenej alternativy medzi MUK Detva a MUK Krivai s existujicim
priemyselnym objektom upravuji predchadzajuce stanoviskd k predmetnej akcii
nasledovne.

Nadalej povazuje €erveny variant za vhodnejsi, predov§etkym na fnom trvaju v suvislosti s
odkionom od NPR Rohy (lUzemie eurdpskeho vyznamu v systéme NATURA 2000). Pri
prechode popri chranenych Uzemiach Pstru$a a Hronciacka je modry aj ¢erveny variant
zhodny a podia predlozenych pokladov situované cca 70 m od uvedenych CHU.
Vzhlfadom na predmet ochrany a limitujuci vodny rezim trva na odkione od tychto Gizemi na
150 m. Samotnej vystavbe cesty bude predchadzat geologicky a hydrogeologicky
prieskum. Pre zachovanie predmetu ochrany v PR Pstrusa a CHA Hronciacka je
nevyhnutné technicky vyrieSit na zaklade vysledkov vyskumu zachovanie priechodnosti
telesa cesty podpovrchovymi vodami v dostatoéne Sirokych zénach popri tychto izemiach.

V Gseku MUK Detva a MUK Krivan koriguje pdvodné preferovanie éerveného variantu
- v pripade realizovania modrého variantu, ktory podstatne viac atakuje
regionalny biokoridor rieky Slatina a v kone¢nom désledku vyrazne neguje zaujmové Gzemie
a biocentrum s vyskytom narodnych a eurépskych biocenéz, pozaduje vedenie cesty s
maximaine moznym severnym prikionom k starej komunikacii, pri km 22.0 okrajom lesa
(prikladd schematicky naért odklonu modrého variantu v predmetnom useku), krizovanie
Slatiny rieSit mimo uroven toku, resp. premostenim bez trvalej prekladky podvodného
koryta. Pri vedeni v blizkosti toku v Useku cca 20.5 - 22.0 zachovat povodné koryto
a brehové porasty Slatiny.
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Zdruzenie Slatinka Zvolen (list zo dria 22.2.2005)
Pripomienky ZdruZenia Slatinka k sprave o hodnoteni vplyvov vystavby a prevadzky
rychlostnej cesty R2 Zvolen - Lovinobaia na Zivotné prostredie:

V sprave o hodnoteni je konstatované, ze ,hodnotena ¢&innost neohrozuje
zdravotny stav dotknutého obyvatelstva, vplyv ¢innosti je minimalny" (kapitola X.)
a dalej, ze ,v SirSom slova zmysle bude mat navrhovana ¢innost pozitivny vplyv
na pohodu a kvalitu Zivota v intravilanoch obci, cez ktoré prechadza siéasna
komunikacia 1/50 ." (str. 87). V sprave o hodnoteni je v8ak minimalne
zdokumentovany a zhodnoteny vplyv vystavby a prevadzky cesty R2 na
etapy cesty R2 (polovica dotknutych obyvatefov ¢innosti zZije vo Zvolene - 43
789). Velmi zjednodusujlico povedané: cesta R2 obchadza kazdé sidlo s par sto
obyvatelmi (€o je velmi pozitivne), ale v pripade mesta Zvolen pride R2 priamo
do sidla, oddeli Métovu a sidliska Sekier a Bukovinka od zvys$ku sidla, v désledku
jej vystavby budli asanované rodinné domy a iné budu v tesnej blizkosti cesty
ovplyvnené prevadzkou cesty, bude ovplyvnené rekreaéné zazemie mesta
(kupalisko Nerenica, vSeSportovy aredl) - a tieto vplyvy nie si dostatoéne
zhodnotené, o moéze mat velky vplyv na hodnotenie dopadu &innosti na Zivotné
prostredie a vyber optimaineho variantu ¢innosti.

Na str. 108 (kapitola 4.8) - ,hodnotena stavba bude mat pozitivny vplyv na
sluZzby, rekreaciu a cestovny ruch v dotknutom tUzemi. Nepredpokladame zmenu
existujuceho stavu vyuzivania turistickych a rekreaénych lokalit..." Podla
nasho nazoru je nutné zhodnotit vplyv na vyuzivanie zariadeni v meste
Zvolen, ktoré by sa mali ocitnut v bezprostrednej blizkosti cesty (najméa
v8eSportovy areadl, kipalisko Neresnica a cely areal kempingu).

Na str. 111(kapitola 6) sa autori zaoberaji komplexnym postdenim
oCakavanych vplyvov z hiadiska ich vyznamnosti a ich porovnaniu s platnymi
pravnymi predpismi. Deliacemu UuG€inku komunikacie (vplyv na urbanny
komplex a vyuzitie krajiny) resp. bariérovému efektu (vplyvy na obyvatelstvo) sa
prisudzuje iba hodnota 1 resp. 0 — teda ,mensi nepriaznivy Géinok na
obmedzenom uzemi" resp. irelevantny vplyv". V pripade mesta Zvolen v§ak prave
bariérovy efekt a deliaci Gc¢inok komunikacie prinaSa velmi negativny vplyv na
obyvatefstvo sidlisk Bukovinka a Sekier a ¢asti mesta Métova, nepriamo aj
osadam Kralova a Sekierska dolina a aj ostatnym ¢astiam mesta. Tento vplyv nie je
v sprave o hodnoteni rozpracovany a zhodnoteny, z ¢oho, podlfa nasho nazoru,
potom vyplyva aj priradenie hodnoty k tymto vplyvom hoci ide o vplyv na viac ako
polovicu dotknutého obyvatelstva (43 789 zo 72 546).

Napriek tomu, Ze vo viacerych ¢astiach spravy o hodnoteni (napr. str. 107 a nasl.)
su informacie o vyznamnosti cesty R2, napr. ,zabezpecuje okrem tranzitnej dopravy
hlavne dopravu medzi jednotlivymi regionmi Siovenska... Z medzinarodného
hlfadiska spaja susediace Staty ...", v sprave ohodnoteni nie je zdokumentovany
kumulativny vplyv tychto vyznamnych ciest na mesto Zvolen - R2 zacina vo Zvolene
na pomerne uzkej krizovatke, kde by mala konéit' dal§ia vyznamna rychlostna cesta
R3. Co prinesie dovedenie vyznamnej cesty R2 do zastavaného Uzemia mesta
Zivotnému prostrediu mesta Zvolen, aj vzhladom na extrémnu klimaticku
charakteristiku Zvolenskej kotliny, nie je zhodnotené.

V sprave ohodnoteni sa uvadza, Zze su ,minimaine naroky na zastavané (zemie,
demolacie skladov - rozsah uréi podrobnejsie riesenie..." Podla nasho nazoru
chyba zhodnotenie na zastavané Uzemie mesta Zvolen, pretoZze cesta R2 nie je
navrhnuta iba v priemyselnej ¢asti mesta, ale aj v obytnej a zmieSanej ¢asti a priamo
ovplyvni aj zastavané Uzemia mesta (najma Cast Motova). V tejto Casti mesta je
navrhnuta cesta R2 v kolizii s niekolkymi rodinnymi domami a bliz§ie k centru
mesta s objektmi vSeSportového aredlu. Vplyv cesty R2 na toto zastavané tzemie nie je
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zdokumentovany a zhodnoteny, urite nebudi asanované iba ,sklady", ale aj rodinné
domy, v ktorych dnes Ziju fudia, a mozno aj d'al$ie objekty (vée$portovy areal).

e Mesto Zvolen (a Zvolenska kotlina vobec) ma vzhfadom na svoje umiestnenie a pomery,
extremne  klimatické  charakteristiky s negativnym dopadom na zdravotny
stav obyvatelov. Vysoky pocet dni s hmlami, teplotnymi inverziami spolu s extrémne
zlymi rozptylovymi podmienkami as uZ dnes velmi zneéistenym ovzdusim by
mal byt zhodnoteny spolu s kumulativnym vplyvov dovedenia ciest R2 a R3 do
zastavaneho uzemia mesta. Toto zhodnotenie v Sprave o hodnoteni chyba. resp.
Cast o stave ovzdusia vo Zvolene (str.30) je spracovana nedostatoéne, hoci prave tieto
informacie méZzu mat vyznamny vplyv na hodnotenie dopadu &innosti na Zivotné
prostredie.

e Mimourovnova krizovatka ,Bucina" vo Zvolene je umiestnena ,...priblizne v priestore
odkaliska..." resp. ,...podla UPN mesta...". Podla nasho nazoru je takéto rieenie
krizovatky nedostatoéné, aj vzhladom na porovnanie rozpracovanosti napojenia
a rieenia krizovatiek v inych sidlach po trase R2. Vébec nie je rieSené trasovanie
obsluznej komunikacie (dne$na 1/50). Kedze vo Zvolene by mala byt R2 vedena v trase
dnesnej 1/50, tato bude zruSena a vystavba a prevadzka novej obsluznej komunikacie
s velkou pravdepodobnostou prinesie dalie naroky na zastavané Gzemie, vyuzitie
uzemi, asanaciu objektov a samozrejme dal$ie negativne vplyvy na Zivotné prostredie.
Tieto suvislosti nie st v sprave o hodnoteni zdokumentované a zhodnotené, hoci mézu
mat’ nepochybne vplyv na hodnotenie dopadu &innosti na Zivotné prostredie a vyber
optimalneho variantu trasovania cesty R2.

e Mesto Zvolen je charakteristické tym, Ze [pomerne vela presunov obyvatelov je pesich -
vzdialenosti v meste su také, Ze je mozny pohodiny pohyb pesich pri presunoch do
zamestnania, 8kol, centra mesta za kultdrou atd. Tuto skutoénost opisuje aJ Uzemny
generel dopravy mesta Zvolen, ktory je v sU€asnosti rozpracovany v zavereénym
etapach. Predelenim mesta rychlostnou komunikaciou (navrhova rychlost 80 — 100
km/hod, obmedzeny pristup atd’.) déjde k preruseniu a znemozneniu
prirodzeného pohybu obyvatelov medzi sidliskami Sekier, Bukovinka a &asti Motova
s ostatnymi Castami mesta Zvolen. Tento vplyv nie je v sprave o hodnoteni
zdokumentovany a zhodnoteny, napriek tomu, Ze podfa nasho nazoru ide o pomerne
vyrazny dopad na Zivotné prostredie obyvatelov mesta.

» Na str. 54 sa uvadza, Ze v dotknutom Uzemi sa nenachadzaju ,chranené druhy stromov".
Legislativa v$ak takyto pojem nepozna, pravdepodobne sa tieto informacie tykaju
»chranenych stromov" v zmysle § 49 zakona &. 543/2002 Z. z o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov. Tento zakon ale v zmysie § 32 a nasledujlcich pozna
chranené druhy rastlin, z ktorych niektoré druhy st drevinami (resp. dorastaji do habitatu
stromov), CiZe informacie o ,chranenych druhoch stromov" sa mo2u tykat aj vyskytu
chranenych druhov rastlin (drevin).

e Nastr. 87 spravy o hodnoteni sa vsulvislosti s pripomienkami  vznesenymi v
predchadzajicich etapach hodnotenia uvadza, Ze ,pripomienky boli zapracované do
tejto spravy, priom zasadny nesuhlas so zamerom stavby nebol vyjadreny." Podla nasho
nazoru v sprave o hodnoteni nie st zapracované ddlezité poziadavky Mesta Zvolen
vznesené v predchadzajlcich etapach hodnotenia, ktoré upozorfiovali na problémy s
trasovanim cesty R2 cez zastavané Uzemie mesta resp. s dovedenim R2 do mesta a ktoré
boli nepochybne doruéené na MZP SR. So stanoviskom mesta Zvolen sa v pinom rozsahu
stotoznila aj Komisia Zivotného prostredia pri MsZ na svojom zasadnuti 18. 2. 2004
(uznesenie ¢. 8/2004)

Ciefom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je podla zakona komplexné, odborné a

verejné vyhodnotenie vplyvov konkrétnej Einnosti na Zivotné prostredie. V ramci tohto procesu

sa v spolupraci s verejnostou a ostatnymi dotknutymi organmi porovnavaju vyhody a

nevyhody jednotlivych variantov rie§eni zamerov s osobitnym zretefom na ekoldgiu a Zivotné

prostredie, uria sa potrebné opatrenia a vyberie sa optimainy variant.
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V Casti V. spravy o hodnoteni ,Porovnanie variantov &innosti a navrh optimalneho
variantu” (str. 120 a nasl.) sa uvadza, ze ,k. U. Zvolen, k. U. Lieskovec - odpori¢ame
realizovat’ modry variant, ktory je prijatefnejsi zastupcom obce Lieskovec..."

V pripade cesty R2 je vo Zvolene navrhovany prakticky jediny variant s trasovanim priamo cez

intravilan mesta. Skutoéne variantné rieenie R2 zacgina (podla mapy &. 2/1) vkm 3, 5 za

mestom Zvolen, resp. pri obci Lieskovec. V meste Zvolen - sidie s najvacs$im poétom
dotknutych obyvatelov, teda nie je mozné vybrat' optimalny variant a naplnit ciel posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie.

Z tychto dévodov Ziadame Usek Zvolen - Zvolenska Slatina (km 0, 0 - 7,5) vylGéit z

terajSieho posudzovania zameru ,Rychlostna cesta R2 Zvolen - Lovinobaiia), aby sa na neho

nevztahovalo zévereéné stanovisko MZP SR a aby v désledku toho bolo potrebné opatovne

posudit vplyv vystavby a prevadzky cesty R2 v meste Zvolen spolu s

kumulativnym vplyvom ostatnych dopravnych stavieb (najma cesty R3).

Nesuhlasime s trasovanim cesty R2 cez mesto Zvolen - Ziadame aby cesta R2 obchadzala

mesto Zvolen tak, ako obchadza iné sidla v trase.

Ziadame, aby bol zrealizovany proces hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie v

dopravnom uzle Zvolen znovu a komplexne, aby boli rieSené variantné trasovania cesty R2

obchvatom Zvolena (nie priamo cez sidlo) a az na zaklade takéhoto komplexného
zhodnotenia bol vybrany optimalny variant cesty R2 v tseku Zvolen - Zvolenské Slatina.

Zdruzenie Slatinka Zvolen dopinenie stanoviska zo dria 17.3.2005

Na zaklade neskdr spracovanych informacii dopifiaji svoje stanovisko o nasledujice

pripomienky:

e navrhovany modry variant pri meste Detva prechadza cez existujuci nauény chodnik
alGviom Slatiny v dizke cca 2 km. Miesto, kde vedie chodnik, bude v pripade vedenia cesty
R2 v trase modrého variantu Gplne zmenené - bude zlikvidovany dévod, preéo tu chodnik
bol zrealizovany, a ani existencia viastného chodnika v priestore dalej od R2 nebude
mozna. Chodnik zrealizovali Ziaci miestnej ZS, ob&ania mesta Detva s podporu mesta
Detva a mnohych dalsich subjektov, pricom chodnik bol riadne povoleny. Jeho Géelom
mala byt najma vychovné pdsobenie vyuzivanim priestoru na prechadzky,
pozorovanie prirody, travenie volného €asu v prirodnom prostredi a tym vytvaranie
pozitivneho vztahu k Zzivotnému prostrediu vébec. Preto navrhuji, aby v pripade
trasovania R2 cez miesto nauéného chodnika (teda v pripade rozhodnutia o realizacii R2
v Useku okolo Detvy v modrom variante) bola v podmienkach MZP SR uréena aj
podmienka nahradenia zlikvidovaného nauéného chodnika a to v porovnatefnej dizke
(cca 2 km), podla uréenia ZS v Detve.

e oba navrhované varianty prechadzaju okolo PR Hronciacka a PR Pstrusa. Negativny vplyv
R2 na obe rezervacie sa da predpokiadat tak v etape vystavby cesty, ako aj pocas jej
prevadzky. Aj navrhované technické riesenie cesty v Useku okolo rezervacii podla nasho
nazoru moze negativne ovplyviiovat' vodny rezim a mikroklimatickll situaciu v lokalitach,
kde ddvodom ochrany su citlivé druhy kosenych Gk, najmé kriticky ohrozena Fritilaria
meleagris. Preto navrhuju uz v tejto etape (z hfadiska minimalizacie vplyvov R2 na
Zivotné prostredie) uréit konkrétne technické rieSenie Usekov cesty R2 pri PR Pstru$a a
PR Hronciacka - napr. aby bola cesta vedena na pilénoch (voda bude méct aj v extrémnych
pripadoch nadmernych zraZok &i velkej snehovej pokryvky vorne pradit do krajiny, lokality
nebudu od okolia odrezané nasypom cesty) a tiez podmienku, aby poéas vystavby
boli obe rezervacie chranené od stavebnej ¢innosti kvalitnymi a Géinnymi
opatreniami, aby nedosio k ich poskodeniu.

Obcania obce Zvolenska Slatina

My, obc&ania obce Zvolenska Siatina, po oboznameni sa s modrym variantom a na zaklade

novych suvislosti, zaujimame nasledovné stanovisko k vedeniu rychlostnej komunikacie R2 v

useku Zvolen-Lovinobana:

Trvdme na nasom pdvodnom stanovisku, ktoré Vam bolo zaslané cestou Obecného Uradu

vo Zvolenskej Slatine, listom zn.¢. 140/2004 zo dria 19.3.2004, v ktorom sa Ziada posunutie

cesty R2 na rozhranie extravilanu medzi obcami Zvolenska Slatina a Ocova.
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Zddvodnenie:

1.V lokalite Oovskej cesty, kde je v Uzemnom plane zahrnuta vystavba 136 rodinnych
domov déjde k prekroéeniu najvyssej pripustnej ekvivalentnej hladiny hluku v ZP, ¢o
uvadza vo svojich materialoch aj zhotovitel' EIA $tadie- EKOJET, s.r.o0., Bratislava.

2. Od 1.2.2005 vstupil do platnosti novy zakon ¢. 2/2005 Z.z. o posudzovani a kontrole
hluku vo vonkajSom prostredi, ktorym sa zavadza do pravneho poriadku SR legislativa
Eurdpskej unie. Zavadza prisnejSie hodnotenie hluku vo vonkajSom prostredi, kladie vacsi
déraz na prevenciu a rozsiruje pravomoci Eurdpskej komisie.

3. Dna 1.2.2005 sme sa zdc¢astnili prejednavania $tudie rychlostnej komunikacie R2 na MsU
vo Zvolene, z ktorého vyplynula poziadavka na uplne nové rieSenie vedenia trasy
severnym obchvatom mesta. V tejto slvislosti sa otvaraji nové moznosti pre rieSenie
nasej poziadavky, voéi Comu nemali vyhrady ani pritomni zastupcovia SSC Banska
Bystrica a EKOJET Bratislava.

Doc. Ing. Viadimir Stollmann,CSc.PhD. za obéanov obce Zvolenska Slatina a 154 podpisov na

podpisovych harkoch.

Anna Golianova v zastuapeni obyvatel'ov Detvy (list zo dria 5.2.2005)

Dra 3.2.2005 prebiehalo verejné prerokovanie k rychlostnej ceste R2 Zvolen — Lovinobana

za ucasti navrhovatela, mestského uradu, spracovatela spravy a pocetnej tGcasti obyvatelov

Detvy, Piesta I. a Krného, ktorych sa dotknuta vystavba variantu A dotyka.

Pritomni obyvatelia Detvy vyjadrili podporu navrhnutej trase B (vyznaéena modrou farbou)

MU Detva, ktord bola prejednana na zaklade opodstatnenych pripomienok vznesenych

dotknutymi majitelmi a obyvatelmi Detvy.

Opat ziadame dosledne zvazit nase predchadzajlice pripomienky a navrhy zo diia 15.3.2004

a 15.6.2004.

Variant B riedi prepojenie jestvujlicej miestnej komunikacie, zohladriuje $etrenie

pofnohospodarskeho pédneho fondu, trasa vedie mimo osidlen( oblast. V pripade, Ze

rychlostna komunikacia R2 vo variante B bude riesena na pilieroch tak, ako bolo navrhnuté
na prejednani diha 3.2.2005, budu podfa nas zohladnené aj poZiadavky Statnej ochrany
prirody. Podla vyjadrenia pritomnych spracovatefov spravy je to technicky realizovatelné.

Ziadame prizyvat nas k dal$im jednaniam k tejto zaleZitosti.

V prilohe 35 podpisov majitelov pozemkov a obyvatelia Detvy.

Anna Golianova v zastupeni obyvatel'ov Detvy (list zo dria 26.2.2005)

Pracovnym rokovanim zo dia 9.2.2005 na MU v Detve ohfadne rychlostnej komunikacie R2

Zvolen-Lovinobafa bolo dohodnuté za Gcéasti obyvatefov dotknutého U(zemia riesenie

investicného zameru variantom B nadjazdom ponad aredl SAD Detva. Tento variant

odpori¢a MU Detva z dévodu dodrziavania Zivotnych podmienok obyvatelov tejto asti (cca

300 fudi), zarovef Setri Urodnym poédnym fondom. Podla vyjadrenia spracovatelov

projektovej dokumentacie je to technicky mozné. Podporujeme tento variant k jeho realizacii.

Verime, Ze nade pripomienky a navrhy uvedené v naSich listoch zo dfia 15. 3. 2004

a 5.2.2005 budu pri kone€nom rieSeni vzaté do Gvahy.

Jozef Chamula a Jan Matich v zastipeni obyvatel'ov Zelezniénej ulice Detva (list zo dria

3.3.2005)

Vo vyjadreni zastupcovia obyvatelov sthlasia s trasou modrého variantu, ktory je pre Detvu

najvyhodnejsi. V technickom rieSeni Ziadaju tsek od prechodu cez plochu 1d az za Slatinu

navrhnit na stipoch, aby Zelezniéna ulica pri stipnuti hladiny vody v Slatine nebola
zaplavena. Zaroven ziadaju urobit prisiuSné opatrenia, aby boli zataZeny hiukom

v minimalnej miere. )

Zapis z pracovného rokovania konaného dria 9. 2. 2005 na MU Detva

Pritomni: podfa prezenénej listiny (SSC, zastupcovia obce Detva)

Pracovné rokovanie bolo zamerané na hladanie moznosti a kompromisov pri vedeni trasy

modrého variantu tak, aby v minimalnej - akceptovatelnej miere negativne ovplyvnila Zivotné

prostredie v k.u. Detva.

Potreba stretnutia vSetkych zainteresovanych a dotknutych organov vyplynula z verejného

prerokovania uvedenej stavby, konaného dna 3.2.2005, nakolko navrh trasy modrého a
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Cerveného variantu bol striedavo prijatelny a neprijatelny pre Mesto Detva a organy

Statnej ochrany prirody (SOP).

Nasledovné dohody z dne$ného rokovania premietnu dotknuté organy SOP do svojich

vyjadreni k hodnotiacej sprave, ktoré zohladni projektant v dalSom stupni projektovej

dokumentacie:

* Nakolko &erveny variant je v rozpore s platnym Gzemnym planom sidelného utvaru,
rozvojovymi zamermi mesta a novonavrhovanou koncepciou sidelnej $truktdry
mestskych
Casti Piest' |, Piest II. a Krné. Mesto Detva presadzuje modry variant upraveny tak, aby
nezasahoval do oploteného arealu KOLIBY, a. s. Krivec ., resp. aby tento zasah bol
minimalny, ktory nebude branit' uZivaniu pozemku pre auto$kolu. V dalsom stupni PD
navrhnut’ také technické rieSenie, ktoré bude mat &o najmensi negativny vplyv na
Zivotné prostredie. Vzhfadom na jestvujici dopravny systém v meste, mesto
uprednostiuje polohu aj napojenie MUK cez areal SAD, a.s. Zvolen, prevadzka Detva,
pripadne pred tento aredl. Pévodne navrhovana poloha MUK pri COV je z dévodu
rozvoja mesta neprijatelna, nakofko by do$lo k nadmernému dopravnému zataZeniu
miestnej komunikacie, pricom napaja R2 na cestu 1/50 do krizovatky, ktora uz
dnes nevyhovuje STN.

e Usek trasy modrého variantu od za&iatku prechodu cez genofondovl plochu "Id" po
areal COV musi byt v dalom stupni PD z hladiska technického riegenia navrhnuty
alternativne tak, aby €o najmenej bolo negativne ovplyvnené Zivotné prostredie,
3. Zastupcovia VUC BBSK a ob&ania, pritomni na dneSnom rokovani, aj na
verejnom prerokovavani hodnotiacej spravy, podporuju uvedené stanovisko mesta.

e SOP stanovi vo svojom vyjadreni podmienky, za akych je mozné viest modry variant v
navrhovanej posudzovane;j trase tak, aby boli najviac eliminované nepriaznivé vplyvy na
Zivotné prostredie.

* S prihliadnutim na najhodnotnejsie Uzemie allvia Siatiny (severne od &t. cesty 1/50)
v k.u. Krivan, bude trasa modrého variantu v tomto Gseku presmerovana od krizovania
s cestou 1/50 tesne pod horu, aby bolo uvedené tizemie stavbou R2 &o najmenej
dotknuté.

* Navrhovatel konstatuje, Ze poziadavka mesta Detva, v bode 1., na Upravu modrého
variantu, bez zasahu do oploteného arealu KOLIBY, a.s. Krivec I., znamena odklon
trasy od arealu ,KOLIBY" a jej priblizenie k toku Slatiny, pricom sa v danom stupni
PD neda vylucit aj vyvolana preloZka toku. Rozsah nevyhnutnych opatreni na znizenie
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie bude navrhnuty v dalSom stupni PD.

Rolnicke druzstvo Krivan (list zo dria 28.2.2005)

Na zaklade predloZenia $tudie Rychlostnej cesty R2 Zvoien - Lovinobafa na verejnom

zhromazdeni diia 3.2.2005 v obci Krivarh Vam za Rolnicke druzstvo Krivan dava nasledovné

stanovisko:

Z hladiska obhospodarovania poinohospodarskej pddy je pre nas najvyhodnejsia erveny

variant. Pri modrej variante vzniknd neucelené plochy, tazko obrabatelné. Modry variant tiez

zasahuje obecnu kanalizaciu do COV Detva, ktora by sa musela prekladat. Pri projektovani
uvedenej stavby Ziadame riesit nasledovné postupy:

* pri navrhovanych premosteniach v km 22,2 (ponad Zeleznicu), v km 22,4 (ponad Statinu),
v km 24,4 (ponad Slatinu) riesit' tak, aby bolo mozné polnohospodarskou technikou
popod ne prechadzat z obidvoch stran rieky Slatiny resp. Zeleznice,

e riesit nadchody na prejazd pre pofnohospodarsku techniku v km 25,9 (pri cintorine) a v
km 27,0 na chotari s Podkrivafiom,

 riesit mosty tak, aby mohli slizit aj na prejazd pofnohospodarskej techniky do dolin
Pacigova v km 26,2 a do doliny Bodechovo v km 26,3 (vy$ka min. 4 m, $irka min. 5,5 m),

* navrhovana skiddka zeminy v km 25 je pre nas neprijatelna, pretoZe zabera najbonitnejsiu
meliorovanu pddu. Vytvorenim staveniska na tejto pdde by sa tato Upine zdevastovala .
Skladku navrhujeme doriesit v spolupraci s Obecnym Uradom v Krivani a Rolnickym
druzstvom v Krivani,
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¢ Zziadame zachovat' stavby druzstva a to : v km cca 25,3 okrajové stavby strediska
Zivodiénej vyroby hlavne mechanizovany sennik o kapacite 6000 m® s mostovym
Zeriavom, dalej v km 24,4 vodnu zavlazovaciu nadrz pri rieke Slatina,

e dalej upozorfiujeme, ze v km 254 sa nachadzaji vodovody RD Krivan so svetlostou
potrubia o priemere 110 mm a tiez napojenie vodovodu obce na dialkovy vodovod HLF,

e krizovatku pre napojenie na cestu 2/526 navrhujeme riesit premostenim 2/526 rychiostnou
komunikaciou nakolko z tejto cesty mame zjazdy na pole,

e riesit hlukovu bariéru v km 25-25,5 zo strany strediska Zivocisnej vyroby (kilometraz je
uvadzana pre erveny variant).

IV. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Ako vyplyva zo spravy o hodnoteni, posudku, zaznamu z verejnych prerokovani
a z predlozenych stanovisk, navrhovana c&innost bude mat viaceré vplyvy na Zivotné
prostredie v posudzovanom Useku, pricom péjde o rézne druhy vplyvov o réznej zavaznosti.
V existujucich rieSeniach z hodnotiacej dokumentacie, posudkov a konzultacii boli
identifikované nasledovné vplyvy (vratane priaznivych):
Vplyvy na obyvatel’stvo
Vplyvy na obyvatelstvo su hodnotené na zakilade hiukovej a imisnej studie. Podla
vysledkov Studie navrhovana cinnost nie je spojena s ohrozenim zdravotného stavu
obyvatelstva. Trasa vedie prevazne extravildnom obci Lieskovec, Zvolenska Slatina, Viglas,
Pstrusa, Stozok, Krivan, Podkrivan, Pila, Mytna a Divin. V meste Detva je komunikacia
vedena okrajovymi ¢astami zastavaného (zemia. Rychlostna cesta R2 preberie na Gseku
Zvolen - Lovinobafa znac¢nu ¢ast dopravnej intenzity z cesty 1/50, ¢im sa vyrazne zlepSi
hlukova a rozptylova situacia v obciach. Rozptylova studia potvrdila, Ze nova trasa cesty,
ktora je navrhovana vo velkej miere mimo zastavanych tzemi obci, je z hladiska znedistenia
ovzduSia vyhodnejSia v porovnani s poévodnou trasou cesty 1/50. Imisné limity pre
znecistujuce latky nebudl na Ziadnom useku prekrocené.
Déjde k prekroceniu povolenej hladiny hluku v hodnotenom Gzemi v mestach Zvolen, Detva a
obci Lieskovec a Zvolenska Slatina. Na zlepSenie nepriaznivych Gcinkov hiuku st navrhnuté
stavebno - technické opatrenia, prip. posunutie trasy.
Pre vybrany variant bude potrebné vypracovat aktuainu hiukov( hlukovu stadiu podla novych
pravnych predpisov (nariadenie vlady SR €. 40/2002 Z.z. o ochrane zdravia pred hiukom a
vibraciami v zneni nariadenia viady SR €. 44/2005 Z.z. a tiez zakon ¢&. 2/2005 o
posudzovani a kontrole hiuku vo vonkajSom prostredi a o zmene zakona NR SR ¢&.
272/1994 Z.z. o ochrane zdravia ludi v zneni neskorsich predpisov ako aj nariadenia vlady
SR €. 43/2005 Z.z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o strategickych hlukovych mapach a
akénych planoch ochrany pred hiukom.
Mesto Zvolen vo svojom stanovisku opravnene povazuje Usek trasovany cez zastavané
uzemie mesta len za jeden z moznych variantov vedenia rychlostnej cesty od napojenia na
rychlostnu cestu R1 a pozaduje vypracovat dalSie alternativy vedenia rychlostnej cesty R2
aj z hfadiska komplexnosti rie§enia dopravy v meste v suvislosti s napojenim R2 na R1 a R3.
NaruSenie pohody a kvality Zivota sa predpoklada nielen pocas vystavby, ale ajpocas
prevadzky komunikacie, ¢o predstavuje sumarizaciou imisného a hlukového zataZenia
jednotlivych lokalit, vratane vplyvov vibracii, vytvorenia bariérovych prvkov a podobnych
negativ, ktoré sa mdzu v niektorych Usekoch vzajomne kumulovat.
V bezprostrednej blizkosti obytného tzemia dbjde k zmene prirodzenej estetiky krajinného
prostredia stavbou nového prvku v krajine.
Bariérovy efekt a deliaci uc¢inok komunikacie prinasa velmi negativny vplyv na
obyvatefstvo sidlisk Bukovinka a Sekier a ¢asti mesta Métova, nepriamo aj osadam
Krafova a Sekierska dolina a aj ostatnym ¢astiam mesta. V ¢asti M6tova je navrhnuta
cesta R2 v kolizii s niekolkymi rodinnymi domami a blizSie k centru mesta s objektmi
vSeSportového aredlu.
ZlepSenie dopravnych podmienok bude mat vplyv na rozvoj vyroby a sluzieb v
Banskobystrickom regione. Rozvoj priemyselnej vyroby a sluzieb je naviazany na rozvoj
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regionu, ¢im vznikne dostatok pracovnych prilezitosti pre obyvatelstvo okolitych obci a tiez sa
vytvoria vhodné dopravné podmienky pre obyvatelov dochadzajlicich za pracou do Zvolena a
- jeho okolia. Nastane priliv obyvatelstva do okolitych obci a s tym spojeny samotny rozvoj
sidelnych Utvarov. V S&irSom zmysle bude mat hodnotena &innost pozitivny vplyv na
ekonomicky rast regiénu.

Vplyvy na horninové prostredie

Vzhladom na parametre projektovaného diela a charakter prostredia sa neo¢akavaju Ziadne
vyrazné vplyvy navrhovanej Cinnosti v etape ich vystavby alebo prevadzky na horninové
prostredie, geodynamické javy a geomorfologické pomery, ktoré by znemoznili vystavbu.
Lokalne mdze v zarezoch a aj pod nasypmi dojst k naruSeniu stability svahov. K
rozsiahlej§im zosunom moze dojst pri podrezani paty pripadnych starych zosunov. Vplyvy na
horninové prostredie a reliéf su jednoznaéne dané technickym rie$enim jednotlivych
variantov. Vzhfadom na vedenie rychlostnej komunikacie vo velmi zloZitych geologickych
a geotechnickych pomeroch avprvom uUseku vhusto zastavanom Uzemi, vplyvy na
horninové prostredie budi velmi vyznamné z hfadiska najméa stability diela a stability celého
tangovaného Uzemia. Tieto je potrebné upresnit po realizaci podrobného
inZinierskogeologického prieskumu s navrhom na minimalizaciu rizik horninového prostredia
vhodnym technickym rieSenim v dal§om stupni projektovej dokumentacie.

Navrhované stavebné, konstrukéné a prevadzkové opatrenia minimalizujl moznost
kontaminacie horninového prostredia v etape vystavby a prevadzky.

V navrhovanej trase sa nachadza jedna skiadka. Je situovana v obci Krivan v 25,9 km trasy,
v sucasnosti je zavozena zeminou. Navrhuje sa tito skladku poéas stavby sanovat.

V trase su navrhnuté lokality pre umiestnenie zemnikov. Kedze je predpoklad nedostatku
stavebného materialu, je potreba ich zriadenia. Tieto zemniky bud( docasné a pocas
stavebnych prac, resp. do ukonéenia vystavby bud( zlikvidované a dotknuté Gzemie bude
rekultivované.

V hodnotenom Gzemi sa vyskytuju tazené a vyhladové loZiska nerastnych surovin, realizacia
navrhovanej ¢innosti bude mat vplyv na ich tazbu. Navrhovana trasa v tychto lokalitach vylGci
buducu taZbu - pri obci Zvolenska Slatina v 5,6 km a 5,7 km trasy a pri obci Detva v 19,7 km
trasy. DalSie loZiskové Utvary, ktoré sa nachadzaji v hodnotenom tzemi md2u byt
vystavbou ovplyvnené: loZisko nerid overeného v kategérii C2 pri obci Pstrusa v 16,5 km
trasy, dobyvaci priestor stavebného kamena (org. CMK, s.r.o. Zvolen) v obci Viglas 14,4 km.
Vplyvy na ovzdusSie a miestnu klimu

V celej vypoctovej oblasti bol rozptylovou $tlidiou potvrdeny predpoklad, Ze k prekroéeniu
imisnych limitov pre CO a NO2 neddjde na Ziadnom Useku. Pre obytné domy, v ktorych
bezprostrednej blizkosti bola vedena existujuca komunikacia 1/50, sa obchvatom navrhovane;j
cesty R2 situacia vyrazne ziepsi.

Vplyvom realizacie navrhovanej €innosti dojde k rozSireniu zastavanej plochy v hodnotenom
Uzemi, ¢im sa zvySi aj vypar vody. Celkova klimaticka situacia v$ak nebude touto
skutoCnostou vyraznejSie ovplyvnena - vplyv je lokalneho charakteru a nezmeni miestnu
klimu.

Vplyvy na povrchovu a podzemnt vodu

Stavba objektov bude realizovana nad uroviiou hiadiny podzemnej vody. Stavba nezasahuije,
nederpa a ani nedotuje stiéasné zasoby podzemnych vod.

Rychlostna cesta prechadza uzemim ochranného pasma Il. a ochrannéno pasma lll. stupfia
prirodnych lie€ivych zdrojov Kovacova a Slia¢ a chranenej vodohospodarskej oblasti Horné
povodie Ipla, Rimavice a Siatiny. Dostatoénymi technickymi opatreniami zabrarfujacimi Gniku
Skodlivin je mozné vyluéit alebo aspon minimalizovat negativny vplyv ¢innosti na
podzemne vodné zdroje. Je to najma vybudovanie cestnej kanalizacie, nasledné ucinné
Cistenie odpadovych vod cestnej kanalizacie, obmedzenie posypu v kritickych miestach, prip.
pouzitie iného typu posypového materialu, umiestnenie zvodidiel, Uprava svahov a pod.
Vplyvy na podzemnu vodu bude mozné podrobnej$ie upresnit po zrealizovani podrobného
hydrogeologického prieskumu v dalSom stupni projektovej dokumentacie.
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Z vplyvov na povrchovl vodu vyznamnym kritériom je mozné narusenie jej rezimu a kvality
pri dotyku, resp. krizovani komunikacie s vodnym tokom. NajvyznamnejSie vplyvy budu
v Case vystavby, kedy je mozné najvyssie riziko znecistenia véd. Pogas prevadzky je riziko
minimalne a vplyvy na povrchovli vodu sU eliminované vybudovanim kanalizacie
s precistenim cez odluovace ropnych latok. Ovplyvnenie prudenia a rezimu povrchovych sa
pocas beznej prevadzky nepredpokiada. Mostné objekty navrhnuté nad vodnymi tokmi su
naprojektované na prietok Q100, takZze nebudu vplyvat na vodny reZzim povrchovych tokov.
MnozZstva vypustanych odpadovych vod nezmenia prudenie a rezim povrchovych vod v
uzemi.

Odpadové dazdové vody z pozemnych komunikacii su intenzivne znecistované najma v
zimnych a jarmych mesiacoch (XI. - lil. mesiac), pri topeni snehu a splachoch po
intenzivnych zrazkach. V tomto obdobi z dévodu posypu vozovky mozu byt zvysené hodnoty
BSKS, mineralizacie, obsahu dusiénanov, amoniaka, vapnika, manganu, Zeleza, chloridov,
siranov, aniénovych tenzidov, kadmia a v pripade tniku ropnych latok mézu byt prekrogené
limity organickych mikropolutantov.

Hodnotenym uzemim pretekaju povrchové toky, z ktorych Ziaden nie je v tomto uzemi
vodarenskym tokom. Jednd sa o vodné toky Slatina, Hlucava, Slatinsky potok,
Vigladsky potok, potok Hradna, potok v Stozku, Kocansky potok a Krivansky potok.
Spominané vodné toky st znelistované antropogénnou c¢innostou (pol'nohospodarstvo,
splasky z okolitych sideinych Gtvarov). Z hydrologickych pomerov (izemia vyplyva, Zze vodné
toky maju prevazne nizke prietoky naviac s umelym rezimom v désledku vyuZivania
vybudovanych vodnych nadrzi ako i priameho odberu vody z tokov pre zavlahové ugely. V
pripade realizacie modrého variantu pri obci Detva nie je vylticené regulovanie vodného toku.
Vytvorenie umelého koryta by malo za nasledok zmenu hydrologickych podmienok daného
Uzemia, ktoré je zarovel zaplavovym Uzemim Slatiny. Kontakt vodného toku s
podzemnou vodou sa prerusi, €im déjde k vysuseniu okolitych podmacanych k.

Odpadove dazdové vody odvedené z Gizemia ochranného pasma Ii. a ochranného pasma |ll.
stupna prirodnych lie€ivych zdrojov Kovacova a Slia¢ a z chranenej vodohospodarskej oblasti
CHVO Horné povodie Ipfa, Rimavice a Slatiny bud( odvedené do sedimentaénych nadrzi a
precistené v lapacoch ropnych latok a nasledne zatlstené do recipientu v blizkom okoli. V
usekoch mimo ochranného pasma bude dazdova voda zalustena do recipientov s
dostatoénou kapacitou, alebo bude odvedena do okolitého terénu.

Vplyvy na pédu

Vplyvy na pédu reprezentuje jeden z najvyznamnejsich vplyvov — zaberu PPF a LPF. Trvaly
zaber PPF podla variantov bude od cca 212 do 220 ha. V priebehu vystavby musi byt
zhrnuta ornica a podorni¢na vrstva. Tieto budu vyuzité v dalSej faze vystavby na rekuitivaciu
zarezov, nasypov a doéasne zabratych ploch. Vplyvy na pddu v etape vystavby s dodasné a
je mozné ich eliminovat. Jedna sa o nepredvidané havarijné situacie (Unik ropnych latok,
hydraulickych olejov) u mechanizmov stavebnych strojov. V stavebnom pruhu okolia
komunikacie bude dochadzat k porusovaniu pddnej struktiry z dévodu Castych prejazdov
motorovych vozidiel a vyuzivania tazkych stavebnych mechanizmov. Méze tiez dochadzat' k
erdzii v trase telesa a v terénnych zaberoch.

V etape prevadzky sa daju predpokladat’ negativne vplyvy pri nahodnej havarii (Unik ropnych)
resp. prepravovaneho média v doprovodnom pruhu komunikacie, ¢im moze dojst k
bodovému znedisteniu pddy. Takéto znelistenie ma vratny charakter a jeho nasledky je
mozné odstranit doéasnym vyradenim znecistenej pody z pol'nohospodarskeho vyuzivania a
naslednou biologickou rekultivaciou.

V etape prevadzky bude velmi pomaly kumuilativny t¢inok na kontaminaciu pod (ukladanie
rizikovych prvkov z exhalatov do pddy a jej nasledné okyslovanie) v doprovodnom pruhu
komunikacie do malej vzdialenosti od okrajov komunikacie, pricom budl v prevaznej vaésine
zasiahnuté nasypy vozovky.

Vplyvy na vegetaciu

Pri hodnoteni vplyvov na vegetaciu sa vychadza zo skutoénosti, Ze sa jedna o
stavebnu ¢innost vedenlu prevazne polnohospodarsky vyuzivanou krajinou, ktora bude
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vyzadovat odstranenie vegetaéného krytu v trase komunikacie, ako aj zmeny pédneho
horizontu. Ide o odstranenie rastlin v  koridore stavby, kedy vonkajsi zasah d&iastoéne
znemozni navrat k prirodzenej obnove. Po¢as stavby je potrebné zohfadnit' aj zasahy do
okolitej vegetacie, ktora nemusi byt Upine odstranena.

V suvislosti s hodnotenou stavbou dojde k vyrubu drevin (stromy, krovity porast)
nachadzajuci sa v zaujmovom uzemi stavby. Jedna sa prevazne o sprievodnu zelen
komunikacii 1/50, 11/591 all/0509 Zvolenska Slatina - OCova a brehovy porast vodnych tokov
Slatina, Slatinsky potok a dal$ich. Presny pocet stromov a krov uréenych na vyrub a ich
spoloéenska hodnota budu stanovené v dalsom stupni projektovej dokumentacie.

Vo vybranych usekoch trasy v k.U Zvolen, Podkrivar, Pila, Divin bude navrhovana
stavba vedend lesnymi porastami ¢o si bude vyzZadovat' vyrub stromov nachadzajlcich sa v
trase komunikacie.

Vplyvom toxickych emisii z dopravy modze dojst k zmene povrchovych vrstiev péd
(zakyslovanie), ¢o sa prejavi redukciou druhov rastlin, ktoré su viazané na zasadité pddy a k
zjednoduSovaniu druhovej skladby rastlin (budu prezivat len odolné druhy, so
SirSou ekologickou valenciou k toxicite pédneho prostredia). S potrebou vegetaénych uprav
telesa komunikacie prichadza umela zmena vegetacie (vysadba novych, odolnych druhov
stromov, krov a travnych zmesi, rezistentnych k negativam prevadzky, ako su imisie, vplyvy
posypovych soli atd.). Z dalSich negativnych vplyvov uvadzame najmé navazanie nového
substratu, skladky zemin, vznik smetisk, vodna erézia, zhuthovanie pddy tazkymi
mechanizmami, znedistovanie ropnymi produktmi pri vystavbe a prevadzke komunikacie,
trvala zastavba a pod.

Po ukonéeni stavebnej ¢innosti musi byt okolie stavby rekultivované a zaclenené do okolia
vegetaénymi a sadovymi Upravami, pri ktorych budu pouzité druhy drevin a krov domaceho
povodu, dopinené o niektoré introdukované druhy schopné znasat’ extremne podmienky.
Vplyvy na Zivoéisstvo

Vplyvy na zivociSstvo v etape vystavby sa predpokladaji kratkodobé a Ciastotne rusive.
Pocas vystavby su narusené migracné koridory, pretoze eSte neupravené zarezy a nasypy
stazuju pohyb Zivodichov v teréne. Etapa vystavby prinasa negativne faktory pre
ovplyvnenie Zivotného prostredia zivocichov: hluk, pradnost, presuny stavebnych
mechanizmov, mozné uniky pohonnych hmoét do pody, likvidacia biotopov ako Zivotného
prostredia pre zivoéichov. Narusenim migraénych koridorov sa obmedzia migraéné moznosti
niektorych druhov, predovsetkym malo pohyblivych Zivodichov - (napr. obojZivelnikov). Pri
preletoch vtakov pozdiz koridorov méze teleso cesty pdsobit stresovo. Najvaési vplyv moze
mat narusenie migraénych koridorov pre vacsie druhy cicavcov ako: jelenia, srnia zver a
diviaky a to prerusenim tras k potoku ako hlavného zdroja vody ( kumulativna bariéra
Zeleznice a komunikacie). Pre eliminovanie nepriaznivych vplyvov bude potrebné zachovat
prirodzené migraéné koridory Zivogichov, v hodnotenom lizemi ide najma o koridory pozdiz
vodnych tokov, ktoré bude potrebné prekonat’ dostatocne Sirokym a vysokym premostenim.
Navrhuje sa minimalna $irku 5 m a vyska 2 m. Tieto opatrenia je potrebné dodrzat najméa pri
krizovani vodnych tokov Slatina, Slatinského potoka, Viglasského a Kocanského potoka,
potoka Hradna, potoka pri obci Stozok, Detva, Uderina a Krivanskeho potoka.

Navrhovana trasa prechadza v oboch variantoch Uzkou dolinou Krivanskeho potoka,
kde dochadza k zvySenej migracii Zivo¢isnych druhov medzi okolitymi lesnymi porastmi.
Odporiéa sa pretov pripade realizacie modrého variantu na estakddach ochranne
navadzacie oplotenie pre migrujlicu zver. V tomto Useku obvodny durad Zivotného
prostredia v Luéenci sa v spolupraci so SOP SR, Spravou CHKO Cerova vrchovina
zhodol, Ze na v GUzemi PP Krivansky potok je prijatelnej$i ¢erveny (tunelovy) variant, ktory
je najvyhovujlcej$i vzhfadom na to, ze minimalizuje zasah do chraneného Gzemia so
§tvrtym stupniov ochrany, ktory sa ho dotyka na obidvoch okrajoch. Tunelovy variant sa javi
ako najekologickejsie rieSenie.

V etape prevadzky méze dochadzat k stretom Zivolichov s dopravnymi prostriedkami
v miestach krizovania s migracnymi koridormi. Sezénne migracie st kratkodobé a trvaju
zvyéajne niekolko dni, opakuju sa vaésinou dvakrat do roka. Zivogichy po&as nich tiahnu z,
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alebo na miesta rozmnozovania alebo zimovania. V tomto obdobi sa po migraénych trasach
presuva urtité mnoZstvo ZivoCichov (v hodnotenom U(zemi najma cicavce, vtaky a
obojZivelniky). Migracie za potravou sa vo vegetatnom obdobi uskutoéfuji denne vo
veCernych hodinach. Pri kolizii vozidiel s vaé$imi druhmicicavcov méze dochadzat k
zvysenému poCtu dopravnych nehdd Je preto nevyhnutné na vybranych Usekoch upravit
rychlost’ vozidiel alebo umiestnit vystrazné oznacenie.

Hodnotena Cinnost bude prechadzat pofovnymi revirmi, &éim méze dojst k presunu
polovnej zveri do vzdialenejsich revirov, kde nebude rusena.

V useku k.u. Mytna prechadza komunikacia lesnymi porastmi Divinskeho h&ja. Po okraiji lesa
sa odporGc¢a suvisly nadchod pre migrujlicu zver. Dalej sa odportiéa zrealizovat' priepust pre
obojzivelniky pri VN Mytna a v mieste krizovania variantov v 23,0 km &erveného variantu pri
obci Detva, ako aj vybudovanie nadchodu pre vacsie druhy cicavcov v mieste krizovania trasy
s biokoridorom 11/13 Slatinka - Zoina - OndraSova. Realizaciou navrhovanych opatreni
neddjde k ovplyvneniu migraénych moznosti fauny v uvedenych tsekoch.

Vplyvy na chranené tzemia a ochranné pasma

Trasa rychlostnej komunikacie prechadza v ¢ervenom variante v Useku 14,7 - 28,0 km v
modrom variante v Useku 15,1 - 27,7 km navrhovanym Chranenym vtaéim Gzemim Pol'ana.
Toto uzemie je vyznamné vyskytom vzacnych druhov viazanych na spoloéenstva lesov, luk,
mozaikovitt krajinu s rozptylenou drevinou vegetaciou: napr. tetrov hluchan, strako$ kolesar,
Skovranok stromovy a dalSie. Vyskytuju satu v8ak aj druhy viazané na vodné prostredie
okolitych mokradi: napr. bocian biely, rybarik rieény a kafia moéiarna.

Navrh rychlostnej cesty je v kolizi s CHVU Polana (narodny zoznam navrhovanych
chranenych vtagich uzemi bol schvaleny Uznesenim Viady SR ¢. 636 z 9.7.2003). Pévodny
navrh CHVU bol upraveny na dve &asti, ktoré rozdeluje Zeleznica a sutasna cestna
komunikacia Zvolen - Lovinobafia. Navrhovana trasa zasahuje len do okrajovej -severne;
gasti juzného segmentu CHVU. Preto vo védzbe na dévod ochrany v tomto tzemi a
sucasny charakter spomenutej okrajovej &asti CHVU je predpokiad negativnych vplyvov
planovanej komunikacie len periférny. Je véak potrebna snaha riesit' odklon od tychto lokalit.
V Useku k.u. obce StoZok je z pohfadu fauny vyhodnej$i éerveny variant. Modry variant v
tomto Useku prechadza v tesnej blizkosti NPR Rohy, krizuje vodny tok Slatina v dvoch
lokalitach, ¢im ddjde k miernemu obmedzeniu migraénych tras. Medzi Zvolenskou Slatinou a
Krivafiom je biokoridor regionaineho vyznamu - ,Vodny tok Slatina", &o je posledny existujuci
komplex pévodnych spologenstiev aluvidinych ik, vysokoostricovych a inych mokradnych
spoloCenstiev a v nadvaznosti na ne i vyskyt existenéne ohrozenych zastupcov flory a fauny.
Je tu evidovanych vyskyt 5 typov rastlinnych spologenstiev narodného vyznamu, 4 typy
rastlinnych spologenstiev eurépskeho vyznamu (podfa vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z.z.)
a viacerych ohrozenych taxoénov fiéry a fauny. Z uvedeného dévodu dochadza k stretu
zaujmov v Useku medzi MUK Detva a MUK Krivan.

Na k. U. Detva je z dévodov ovplyvnenia navrhovanych genofondovych lokalit a zachovalych
biotopov vihkych Ik vyhodneji ¢erveny variant. Modry variant pri obci Detva krizuje vodny
tok Slatina a prechadza v jeho tesnej blizkosti az po km 24,0. Realizacia tohto variantu by
znamenala fragmentaciu navrhovanych genofondovych pléch, v pripade zasahov do koryta
rieky aj mozné naruSenie vodného rezimu okolitych mokradi. Z hladiska vplyvov navrhovanej
Cinnosti na faunu je v tomto Useku environmentaine prijatelnej$i &erveny variant.

Trasa v k 12,5 - 13,0 prechadza vo vzdialenosti cca 80 m od chraneného arealu Hronéiacka a
vo vzdialenosti 30 m (modry variant) 85 m (Eerveny, zeleny variant) od PP Pstruga. Trasa je
vedena v okoli uvedenych chranenych tzemi na nasypoch nad uroviiou hladiny podzemne;j
vody, nepredpoklada sa preto zavazné ovplyvnenie vodného rezimu tychto lokalit. V blizkosti
oboch lokalit st navrhnuté priepusty na existujlcich stalych a ob&asnych tokoch. Napriek
tomu je potrebny odsun od tychto tizemi, &im sa zmierni asovo kumulativny negativny vplyv
na tieto lokality.

Od cca 15,0 km sa nachadza prirodna rezervacia Rohy, ktora je zarover evidovanym
uzemim eurépskeho vyznamu tvoriaceho stcast’ Ustavy chranenych Gzemi Natura 2000 v
Slovenskej republike. Trasa navrhovanej komunikacie je vedena v modrom variante v

32



ochrannom pasme PR Rohy (vzdialenost cca 17m) a v ¢ervenom variante vo vzdialenosti cca
485 m od uvedenej lokality. Navrhovana ¢innost nebude zasahovat' do biotopov rezervacie.
Mozny vplyv vedenia trasy stvisi s migraciou druhov fauny.

V km 29,5 je trasa vedena udolim Krivanskeho potoka v Eervenom ako aj zelenom variante
tunelom a v modrom variante na estakadach. Realizacie komunikacie v ¢ervenom variante
nebude zasahovat do biotopov PP Krivansky potok a jej vplyv na toto Uzemie bude
minimalny. Realizacia zdmeru v modrom variante si vyziada vyrub brehovych porastov v
miestach krizovania vodného toku Krivansky potok. Udolie je v sutcasnosti ovplyvnené
technickymi prvkami - cesta 1/50 a Zeleznica. Trasa v zelenom variante prechadza biotopmi
PP Krivansky potok len v obmedzenom rozsahu.

Trasa cesty prechadza chranenym Uzemim vodohospodarskej oblasti Horné povodie Ipla,
Rimavice a Slatiny v tseku 27,0 - 32,8 km. Stavba bude realizovana nad hladinou podzemne;j
vody. Medzi negativne vplyvy hodnotenej ¢innosti v tomto Gzemi mézZeme zaradit
znedistovanie podzemnych véd vplyvom posypovych materialov v jarnom a zimnom obdobi a
vplyvom pripadnych havarii.

Trasa prechadza ochrannym pasmom Il. a lll. stupiia prirodnych liegivych zdrojov Kovacova
a Slia¢, v Useku od zadiatku trasy az po 3,5 km trasy. Na mieste stretu trasy s ochrannym
pasmom lie€ivych zdrojov minerainych vod Il. a lil. stupfia a rovnako na tuseku vedicom cez
CHVO Horné povodie Ipl'a, Rimavice a Slatiny, sa vybuduju lapate ropnych latok a
sedimentacné nadrze lokalizované mimo ochrannych pasiem a chranenej vodohospodarskej
oblasti.

Vplyvy na biodiverzitu

Hodnotené uzemie tvori do znacnej miery pofnohospodarska krajina, d'alej sa tu nachadzaju
lesné spolocenstva, brehové porasty vodnych tokov, liky a pasienky. Uzemie bolo pod
vplyvom osidlenia zmenené a povodné ekosystémy sa zachovali prevazne len v ostrovoch a
enklavach v urbanizovanej a hospodarsky vyuzivanej krajine. S vynimkou usekov, kde je
trasa vedena lesnymi porastami prevlada v okoli trasy pofnohospodarstvo a dominuje obraz
intenzivneho obrabania pody. Medzi lokality s vy$Sou biologickou diverzitou patria v
hodnotenom tzemi biotopy vodnych tokov, vihkych itk a lesnych porastov. Trasa prechadza
chranenymi biotopmi (podfa vyhiasky ¢.24/2003), ktoré st zaroveit navrhovanymi
genofondovymi lokalitami v useku 20,0 - 24,0 km v k.U. obce Detva. V uvedenom Useku
vzhfadom na predpokladany stupenn fragmentacie tychto biotopov je environmentaine
vhodnejsi Eerveny variant.

Vyznamné ovplyvnenie biodiverzity vzhfadom na vedenie trasy komunikacie a parametre
navrhovanej &innosti sa nepredpoklada. Uzemie nie je zaradené do zoznamu Ramsarského
dohovoru o mokradiach.

Trasa prechadza v blizkosti (CHA Hron¢iacka, PR Pstru$a, NPR Rohy, PR Ruzinske jel$iny)
a cez chranené tzemia prirody a krajiny (CHVU Pofana, PP Krivansky potok). Vplyvy na tieto
chranené Uzemia bude potrebné posudit pre vybrany variant po vykonani biologického
prieskume vratane navrhu opatreni v spolupraci so Statnou ochranou prirody (napr.
zachranny transfer chranenych rastlin, presny nacrt biokoridorov a pod.)

Trasa prechadza ochrannym pasmom lie€ivych zdrojov minerainych vod Sliaé-Kovacova
a CHVO Horné povodie Ipla, Rimavice a Slatiny. Konkrétne vplyvy je mozné charakterizovat’
len na zaklade odborného hydrogeologického posudku pre vybrany variant.

Vplyvy na USES

Vplyvy na Struktaru krajiny mozno rozdelit na jednotlivé kategoérie krajinnej Struktiry podia
variantov so sumarizaciou vyskytu zakladnych kategérii krajinnej $truktury pozdlz trasy
rychlostnej cesty.

Scenéria krajiny bude ovplyvnena vystavbou rychlostnej komunikacie, najma krizovatkami,
mostnymi objektmi, opornymi a zarubnymi murmi a portaimi tunelov. Tieto je mozné
vhodnym architektonickym stvarnenim zaclenit do krajiny. Negativne budi posobit najma
v8ak protihlukové steny ako bariérové prvky, hlboké zarezy a vysoké nasypy.

Rychlostna cesta zasahuje do viacerych existujlcich prvkov tzemného systému ekologickej
stability. Navrh opatreni na eliminaciu a minimalizaciu negativnych vplyvov rychlostnej
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komunikacie na USES bude potrebné pre vybrany variant realizovat pre dal$i stupef
dokumentacie v spolupraci so Statnou ochranou prirody .

Vplyvy na urbanny komplex, dopravu a vyuzivanie zeme

VSeobecne problematickym sa javi vedenie rychlostnej komunikacie vzhfadom k sucasnému
a predpokladanému vyuzivaniu dotknutého Uzemia najma v intravilane mesta Zvolen, kde
nadvazuje na pripravovanu stavbu cesty 1/50 Zvolen - Pusty hrad — Neresnica, lll.stavba,
ktorda je navrhovana ako mestska komunikacia funkénej triedy A3 kategérie MR 24,5/80.
Navrhované technické rieSenie nie je vhodnym vzhfadom na to, Zze vzmysle platnych
technickych predpisov rychlostnou cestou je cesta s obmedzenym pristupom vyhradena na
premavku motorovych vozidiel s konstrukénou rychlostou uréenou pravidlami cestnej
premavky s mimourovihovymi krizovatkami ako i v zmysle teraz platnych pravnych predpisov
spoplatnena a zaroven musi mat stbezné obsluzné cesty, resp. komunikacie ako spojnice
sidiel, resp. mestskych Casti, a v mestskej aglomeracii musi zabezpecit aj bezkoliznu pesiu
dopravu. Usek vedeny cez mesto Zvolen v cca km 0,000 — 3,500 tak ako je navrhnuty, vébec
nesplha technické podmienky navrhu rychlostnej cesty ako su dopravna obsluha uzemia,
pesia doprava, nahrada za zrusenu cestu 1/50, nie je v stlade s navrhom tuzemného generelu
dopravy mesta Zvolen a s dopravno-izinierskymi podkiadmi. Umiestnenie dopravného
koridoru trasy rychlostnej komunikacie ,R2" v prietahu mesta Zvolen tak, ako je to uvazované
v predloZenej sprave o hodnoteni, je nedostatoéné, nakolko trasa neobsahuje zaujmové
Uzemie v celej diZke, tj. od krizovatky Budéa az po Lieskovec vratane trasovania a
postdenia planovanej rychlostnej komunikacie ,R3" Zvolen - Sahy a nie je mozné
komplexne posudit dopad na uzemie mesta Zvolen. Pri Uvahe, Ze subezna komunikacia k
rychlostnej komunikacii ,,R2" Zvolen-Lovinobafa a ,R3" Zvolen - Sahy musi mat dostatodnu
vykonnost' je pravdepodobne Ziadlice najst nové trasovanie rychlostnych komunikacii ,,R2" a
,R3" v lokalite mesta Zvolen a cesty /50 a 1/66 ponechat’ ako subezné komunikacie.

V meste Detva by sa Cervenym variantom narusila celkova urbanisticka koncepcia
okresného mesta Detva a predstavovala by podstatne vaési zasah do zaujmového Uzemia.

V useku Pila - Mytna, je vedenie vSetkych prvkov technickej infrastrukttiry dolinou
Krivanskeho potoka, ktoré uz v stc¢asnosti narusaju tuato lokalitu a pri vedeni trasy rychlostnej
cesty dolinou by bolo nevyhnutné tieto prvky prekladat. Tunelové rieSenie by tieto prekladky
nevyzadovalo.

Taktiez rychlostna cesta by mala na konci useku nadvazovat na nasledujuci Usek R2
Lovinobana — Ozdany a nie na cestu 1/50. Napojenie konca useku R2 na cestu |/50 by malo
byt len provizérne do doby vystavby dalSieho useku rychlostnej cesty.

Okrem toho z hladiska vplyvu na $truktaru sidiel bude navrhovany zamer vyznamne pdsobit
hlavne poéas vystavby.

Predmetna stavba bude predstavovat vyznamné terénne Upravy a zasahy do krajiny, ktoré
predstavuji najma mimourovnové krizovatky, mosty, linie protihlukovych stien, zarubne
mury, vyruby stromov, vegetaéné Upravy, prelozky a tpravy vodnych tokov, prelozky a
Upravy cestnych objektov. Tato zmena vyuzitia Gzemia a zmena scenérie nie je chapana ako
negativny prvok, je to vS8ak nové technické dielo v krajine. pripadné negativne vizualne
vnimanie je mozné zmiernit vhodnymi dizajnérskymi stvarneniami a farebnym rieSenim
(napr. protihlukovych stien).

Rychlostna komunikacia by mala v etape prevadzky pozitivne ovplyvnit rozvoj aktivit mesta a
mestskych €asti Zvolena a Detvy a taktieZz dotknutych obci. V tseku Detva pri ervenom su
potrebné naviac dva mostné objekty nad Zeleznicou a tym sa zbyto¢ne rozSiruje spoloény
dopravny koridor cesty I. tr., RC a Zeleznice. Pri modrom variante mozno lepsie zosuladit
poziadavky rozvoja mesta mesta Detva.

Kultirne a historické pamiatky, paleontologické a archeologické naleziska ako kultirne
hodnoty nehmotnej povahy nebudu vystavbou a prevadzkou R2 dotknuté.

Z vplyvov hodnotiacich posudzovany zamer na polnohospodarsku, lesohospodarsku
a vodohospodarsku  vyrobu je najzavaznejsi zaber polnohospodarskej pddy.
Z vodohospodarskeho hladiska prechadzaju varianty cez CHVO Horné povodie Ipla,
Rimavice a Slatiny.
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Realizacia rychlostnej komunikacie bude mat vplyv aj na zariadenia priemyselnej vyroby,
technické arealy a suvisiacu infrastruktiru. Preukazané negativne vplyvy na priemysel pre
v8etky varianty su zrejmé zo zaberu pléch a demolacie objektov.

Vplyv nadvézujlcich stavieb, Cinnosti a infrastruktiry je jednoznaéne dana naroénostou
rekonstrukcii, uprav a preloZiek inZinierskych sieti apod. Negativnym vplyvom na
infrastrukturu bude etapa vystavby s obmedzenim dopravného systému, zvy$enym pohybom
tazkych mechanizmov a zataz zvysenym hlukom a pragnostou poéas vykopovych a buracich
prac. Nemaly podiel budi mat aj vibracie atechnicka seizmicita na existujlicu zastavbu
a vyrobu.

Pozitivne vplyvy mozno zovSeobecnit najmé zlepSenim nadregionalnych a regionalnych
dopravnych vztahov, pricom komplexnym rieSenim je mozné priaznivo ovplyvnit aj
primestsku a mestsku dopravu Zvolena.

Predpokladana zataZz uzemia je syntézou vSetkych negativnych vplyvov, ktoré je potrebné
vhodnym technickym rieSenim minimalizovat, resp. eliminovat'.

Komplexné posudenie ocakavanych vplyvov z hladiska ich vyznamnosti a ich
porovnanie s platnymi pravnymi predpismi

Z komplexného postidenia ocakavanych vyznamnych vplyvov je zrejmé, ze zamer vystavby
rychlostnej cesty je v danych prirodnych a socidlnych podmienkach vhodny na realizaciu aj
z hfadiska relevantnych pravnych predpisov. Sprievodné negativne vplyvy je mozné
vhodnymi opatreniami zmiernit’, resp. eliminovat.

Prevadzkové rizika a ich mozZny vplyv na uzemie

Hlavnym rizikom poas prevadzky cesty z hfadiska ohrozovania Zivotného prostredia su
havarie vozidiel prepravujicich nebezpeéné latky. Eliminacia Uniku $kodlivych latok do
povrchovych a podzemnych vod je v ramci Standardného vybavenia cesty zabezpeéena
uzatvaratelnymi sedimentaénymi nadrzami. Pre ich prevadzku je potrebné vypracovat'
prevadzkovy poriadok a havarijny plan.

V. ZAVERY

1. Zaverecné stanovisko k ¢innosti

Na zaklade vysledkov komplexného postdenia vplyvov navrhovanej &innosti na
Zivotné prostredie podfa zakona

sa neodporiuca v km 0,0 -cca km 6,0
realizacia navrhovanej cinnosti z dévodu nedorie$enia dopravnych, technickych a
environmentalnych vplyvov.
V km cca 6,0 - koniec Useku sa odporica

realizacia navrhovanej €innosti ,Rychlostna cesta R2 Zvolen - Lovinobana" za podmienok
dodrzania opatreni uvedenych v tomto zavereénom stanovisku. Neurditosti, ktoré sa v
procese hodnotenia vyskytli, je potrebné vyriesit v dalSich stupiioch projektovej pripravy
stavby.

2. Odporucany variant

Rychlostna komunikaciu R2 sa odport¢a realizovat vo variantoch, uvedenych v
sprave o hodnoteni, podia jednotlivych usekoch nasledovne:
v km 0,0-cca 6,0
- na k. 0. Zvolen trasa je vedena prakticky vjednom variante (spoloény Usek vsetkych
posudzovanych variantov). Vzhladom na to, Ze zaliatok Useku R2 je napojeny na
pripravovanu vystavbu cesty 1/50 (isek Budéa-Pusty hrad-Neresnica, lll.stavba), ktora nie je
parametrami a dopravno-technickymi poZiadavkami rovnocenna s rychlostnou komunikaciou,
nie je dorieSena obsluha Gzemia subeznou komunikaciou (R2 vyuZiva séasti trasu suéasnej
cesty 1/50), nedorieSené napojenie na suvisiace Useky rychlostnych komunikacii (R1 a R3)
a ztoho vyplyvajuce nadvézujice environmentaine problémy v tomto Uzemi, odporidéa sa
tento usek riesit’ variantne v samostatnej technickej $tudii zahriujicej komplexné
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rieSenie vedenia rychlostnych ciest R2 a R3 cez mesto Zvolen, vratane nového
environmentalneho postdenia, pricom sa odportca posunit zaciatok tiseku R2 Zvolen
— Lovinobana do cca km 6,0 - 7,0 modrého variantu s doéasnym napojenim R2 zo
suéasnej cesty 1/50. V pripade inej polohy R2, ako je navrhovany usek po cca km 6,0 v
modrom variante, usek od cca km 6,0 modrého variantu riesit ako privadza¢, pretoze
predpokladame, ze koridor severného obchvatu Zvolenskej Slatiny, tak ako je navrhovany
v modrom variante, bude priamym pokraovanim R2.

Navrhované napojenie R2 na existujucu cestu I/50, uvedené v sprave o hodnoteni
mozno povazovat'len za doc¢asné.

Usek Lieskovec zahmut do spracovania novej technickej $tidie podla predchadzajiceho
odporuéenia s reSpektovanim pripomienok obéanov vzmysle zapisu zverejného
prerokovania (obsluha Uzemia s odklonom obsluznej dopravy mimo obec Lieskovec -
napojenie SLP Zvolen a Slovasfaltu, zabezpecenie pristupu ob¢anov do lokality Haj,
vybudovanie protihlukovych opatreni uz pocas vystavby).

V useku Zvolenska Slatina a Slatinka

rieSit vedenie trasy v modrom variante modifikovane este dalej od obce na rozhranie
extravilanu Zvolenskej Slatiny a Ocovej, pricom je potrebné zmenit' krizovatku z ,vyhladovej"
MUK na ,navrhovand”. V pripade rie$enia vedenia R2 v inom variante (obchvat Zvoiena),
priestor MUK je mozné vyuzit ako napajaci bod pre pokragovanie R2 v smere na Lovinobariu.
V km cca 10,5 - 14,5 - usek Vigl'as a Pstrusa

je trasa vedena prakticky vjednom variante (spoloény usek vsetkych posudzovanych
variantov). Odporuéa sa modry variant.

V km cca 14,5 - 19,0 - usek Stozok

je trasa vedena variantne modrym a ¢ervenym (zeleny je totoZzny s Cervenym) variantom.

.....

V km cca 19,0 -24,0 - Usek Detva

je trasa vedena v dvoch variantoch, modrom a ervenom (variant zeleny je totozny
s variantom &ervenym). Cerveny variant je v rozpore s platnym Gzemnym planom sidelného
utvaru, rozvojovymi zamermi mesta a novonavrhovanou koncepciou sidelnej Struktiry
mestskych Casti Piest |., Piest' Il. a Krné.

Odporuca sa variant modry, ktory je preferovany mestom Detva (z dévodu rozvojovych
aktivit sidla) a zaroven aj obyvatelmi, avSak s potrebou jeho modifikacie a podrobného
technického prerieSenia v dalSom stupni PD s vykonanim vSetkych potrebnych prieskumov
a Studii na eliminaciu a minimalizaciu negativnych vplyvov na vybrané zlozky Zivotného
prostredia vo vztahu k toku Slatiny (estakada ponad Slatinu, priblizenie telesa cesty v km
22,0 &o najtesnejsie k lesu) podla poziadaviek Statnej ochrany prirody, najma v Gseku cca km
20,3-23,6 (genofondové lokality, regionainy biokoridor, povrchovy tok Slatina) a zaroven
s rieSenim protipovodiiovej ochrany uzemia (vedenie telesa komunikacie na estakade) a
preverenim kolizie R2 s nauénym chodnikom. Navrhovana MUK sa odporiéa realizovat
v polohe pred arealom SAD s navrhom technického rieSenia na minimalizaciu negativnych
vplyvov na biokoridor a povrchovy tok Slatina pri jeho krizovani - estakada ponad SAD
Detva. Zaroven je potrebné preverit moznost minimalizacie demolacii (areal Koliby a pod.).
Vzhfadom na zavaznost diametraine odliSnych vplyvov st mozné modifikacie trasy na
zaklade dalgich rokovani mesta, ochrany prirody a navrhovatefa.

V km cca 24,5 - 26,0 - usek Krivan

je trasa vedena vjednom variante (spoloény usek vsetkych posudzovanych variantov).
V tomto Useku sa odporuéa modry variant, pri€om v technickom rieseni daldieho stupiia PD
je potrebné reSpektovat pripomienky dotknutych obyvatelov, ktori pozaduju v dalSom stupni
PD preverit navrhované protihlukové opatrenia R2 v kontakte s planovanou vystavbou
v severnej Casti obce, preriesit tvar MUK z dévodu minimalizacie vplyvov na dotknutd
zastavbu, navrhnut' prechod pre zver v cca km 25,5 {odporuéeného variantu. S prihliadnutim
na najhodnotnejsie Uzemie altvia Slatiny (severne od §t. cesty 1/50), bude trasa modrého
variantu v tomto Useku presmerovana od krizovania s cestou 1/50 tesne pod horu, aby
bolo uvedené tzemie stavbou R2 ¢o najmenej dotknuté.
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V km cca 26,0 - 28,0 usek Podkrivan

je trasa vedena variantne v troch variantoch (¢erveny, modry, zeleny) v spoloénom koridore,
- len s rozdielnym vySkovym vedenim vzhladom na dal$i usek. Odpori¢ame v nadvéznosti na
predchadzajici usek a pokracovanie v dalSom useku modrym variantom. Na zaklade
pripomienok obce v dalSom stupni PD preverit v cca km 26,5-27,5 pre odporuceny variant
nevyhnutnost demolacii rodinnych domov, ktoré su v kolizii s trasou,

V km cca 28,0 - 32,0 - usek Pila—- Mytna

je vedena v troch variantoch, priom ¢erveny a zeleny variant s tunelové, modry variant je
vedeny v udoli Krivanskeho potoka. V tomto Useku sa uprednostiuju tunelové varianty, ktoré
reSpektuju Gzemnu ochranu PP Krivansky potok a zachovanie migracnej trasy vysokej zveri
z Polany smerom do Madarska.

V km cca 32,0 - 38,5 usek Mytna

je trasa vedena v jednom variante (spolony Usek vSetkych posudzovanych variantov).
V tomto useku odpori¢ame modry variant, pricom v Useku vodnej nadrze Mytna je potrebné
z priestorovych dévodov prelozit cestu /50 ato posunom blizSie ku Zeleznici atrasu R2
technicky riesit tak, aby nezasahovala do obrysu vodnej nadrze. PoZiadavku realizacie
krizovatky Mytna je potrebné preverit dopravno-inzinierskym prieskumom.

V km cca 38,5 - koniec tiseku - usek Lovinobaria

je trasa vedena variantne, v modrom a ¢ervenom variante (variant zeleny je totozny
s variantom Gervenym). V tomto Useku sa odporu¢a variant modry, av8ak s potrebou jeho
modifikacie a technického prerie$enia na konci tseku vo vztahu k nadvazujicemu tGseku R2
Lovinobana — Ozdany, priCom navrhované napojenie R2 na existujicu cestu /50 mozno
povazovat' len za do¢asné. Poziadavky obce Lovinobarna je potrebné preverit dopravno-
inZinierskym prieskumom. Definitivne umiestnenie krizovatky je zavislé od umiestnenia
krizovatky v pokra¢ovani trasy na Lu¢enec.

3. Odporucané podmienky pre etapu pripravy a realizacie ¢innosti
Realizacia navrhovanej ¢innosti sa odportca za tychto podmienok:

1. Vypracovat' aktualizaciu technickej studie za Ucelom komplexného rieSenia vedenia
rychlostnej cesty R2 na k. U. Zvolen (varianty cez mesto, obchvat mesta) vo vztahu
k navrhovanému vedeniu rychlostnej cestyR1 a R3, vratane jej nového
environmentalneho posudenia.

2. V ramci dokumentacie pre Gzemné rozhodnutie (DUR) upresnit zaéiatok a koniec tseku
R2 Zvolen - Lovinobana.

3. Pre dalSi stupery dokumentacie vykonat' inziniersko-geologicky prieskum a na zaklade
jeho vysledkov upresnit’ environmentalno-technické vedenie trasy vybraného variantu za
uCelom dorieSenia a upresnenia technickych a prevadzkovych parametrov rychlostnej
cesty, zabezpecit stabilitné postidenie nasypov a zarezov.

4. Vykonat biologicky, hydrogeologicky a hydrologicky prieskum usekov v blizkosti CHA
Hrongiatka, PR Pstrusa, v subehu stokom Slatiny v useku Detva av koridore PP
Krivansky potok, navrhnut vhodné umiestnenie inundaénych priepustov pre minimalizaciu
ovplyvnenia hydrologického rezimu.

5. Vypracovat odborny hydrogeologicky posudok vplyvu vybraného variantu na zdroje
prirodnych lie€ivych véd Kovacova a Sliaé a na CHVO Horné povodie Ipla, Rimavice
a Slatiny a upresnit odkanalizovanie a precistenie odpadovych véd z telesa komunikacie
v ochrannych pasmach Il. alll. stupria prirodnych lieCivych zdrojov Kovacova a Slia¢
a v CHVO Horné povodie Ipfa, Rimavice a Slatiny.

6. V kontakte s CHA Hronciacka a PR Pstrusa preverit' vplyvy trasy na hydrogeologicky
a hydrologicky rezim uUzemia vzhladom kich moznému ovplyvneniu prislusnymi
prieskumami s navrhom technického rieSenia nezasahujlticeho do vodného rezimu tychto
uzemi - vedenie komunikacie na pilénoch.
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Vzhladom na predmet ochrany v CHA Hronciacka a PR Pstrusa je potrebny odklon od
tychto Uzemi. Pre zachovanie predmetu ochrany v tychto Uzemiach je nevyhnutné
technicky vyrieSit na zaklade hydrogeologickych prieskumov, zachovanie priechodnosti
telesa cesty podpovrchovymi vodami v dostatoéne Sirokych zénach popri tychto izemiach.

Osobitnu pozornost' venovat stanoveniu podmienok pre technické prace ovplyviiujlce
reZzim podzemnych a povrchovych véd.

Vypracovat podrobnu Studiu vplyvu vybraného variantu na existujice vodné zdroje a v
pripade negativneho ovplyvnenia navrhnGt opatrenie na ich zachovanie, prip. na
minimalizaciu vplyvu.

Zachovat' zavlaZzovaciu nadrz v cca km 23,6.
Upresnit’ zdroje a podmienky odberov pitnej a tzitkovej vody pocas vystavby.

Riesit' zachytenie a precistenie odpadovych vod zo stavebnych dvorov a technologickej
vody zo stavby pred ich vypustenim do tokov.

Vhodnym technickym rieSenim minimalizovat vplyvy na vsetky povrchové toky, ktoré
budu vystavbou a prevadzkou komunikacie ovplyvnené.

Navrhnut vegetaéné upravy v miestach narusenia a zasahov do biokoridorov a brehovych
porastov pri povrchovych tokoch s ciefom rychieho navratu porastov do pévodného stavu.

V km 22,0 (Detva) viest' trasu okrajom lesa (odklon modrého variantu v predmetnom
useku).

Krizovanie toku Slatina rieSit mimo Uroven toku, resp. premostenim bez trvalej
prekladky pévodného koryta.

Pri vedeni trasy v blizkosti toku Slatina cca v km 20,5 - 22,0 minimalizovat' zasah do
pdvodného koryta a brehovych porastov.

V ramci DUR, po upresneni vedenia trasy komunikacie, aktualizovat' hlukovu §tudiu podla
najnovsich platnych predpisov, a na jej zaklade riesit' situaciu na kritickych miestach
v blizkosti véetkych obydli v trase novej komunikacie. V spolupraci s obcami prerokovat
navrhované opatrenia na zniZenie hiukovych hiadin.

Navrhnut protihlukovt bariéru v kontakte s objektmi zivo&i§nej vyroby.
Zabezpedit' protihlukové opatrenia uz v priebehu vystavby.

V ramci dalSieho povolovania predlozZit dizajnérske stvarnenie a farebné riesenie
protihlukovych stien.

Navrhnut' protiexhalaéni a protieréznu ochranu bezprostredného okolia komunikéacie
vysadbou stromovej a krovitej zelene na svahoch cestného telesa (nasypy, zarezy,
krizovatky, prechod cesty v blizkosti zastavaného Gzemia).

Navrhnat vhodné technické rieSenie pre zabezpeéenie migracie zveri pri krizovani
biokoridorov v spolupraci s prislusnou ochranou prirody a pofovnickym zvédzom. So
spriechodfiovanim mostnych objektov pre vydru rieénu su aktualne suché lavice,
respektive vhodné profily objektov.

V ramci dalSej dokumentacie v spolupraci s prisludnym organom ochrany prirody
navrhnut’ typy a parametre technickych objektov vhodnych na spriechodnenie
pozemnych komunikacii ako eliminaciu migraénych bariér.

Riesit Gpravu existujucich podchodov pre migraciu Zivoéichov (napr. doplnenie
vhodnych ukrytov pri Usti podchodov, atd’).

Realizovat' opatrenia na obmedzenie kolizii Zivo¢ichov s motorovymi vozidlami (optické,
akustické, pachové repelenty, ploty atd’).
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Riesit' strety zaujmov vystavby komunikacie s existujucou infrastruktirou a upresnit
navrhované rieSenie vyvolanych technickych opatreni - najmé preloziek inZinierskych
sieti.

Pred zaliatkom stavebnych prac podrobne zdokumentovat sucéasny stav vsetkych
objektov nachadzajucich sa v blizkosti stavby. Spracovat vibraéna studiu v koliznych

miestach ako podklad pre riesenie antivioraénych opatreni na zastavbu v blizkosti
komunikacie.

V dalSom stupni PD preverit nevyhnutnost asanacii objektov a demolacii rodinnych
domov.

Technicky vyrieSit' zaber okrajovych objektov RD v cca km 24,6.

V technickom rieseni navrhnut opatrenia na minimalizaciu zaberov (oporné a zarubné
mury).

Navrhnut' skladbu nasypov zemného telesa komunikacie s maximalnym vyuZitim
vykopovych zemin, resp. navrhnut zdroje nasypového materidlu v environmentaine
vhodnej lokalite.

V ramci DUR vypracovat $ttdiu vyuZitia vykopovych zemin.

Vybrat' environmentalne vhodné lokality na zriadenie depénii humusu a prebytoéného
vykopového horninového materialu.

Neumiestriovat’ skladku zemin v km 25,0, nakolko ide o meliorovant pédu vysokej bonity,

V ramci DUR zvyS$enu pozornost’ venovat vyhodnoteniu zaberov pddy s uréenim kvality,
bilancie a vyuzitia skryvkového materialu.

V ramci DUR v technickom rie$eni zabezpeéit bezbariérovy pristup na rozdelené
pozemky aj pre polnohospodarsku techniku.

Na k. u. Detva riesit mimouroviiovu krizovatku pred aredlom SAD.

Na k. u. Krivan preprojektovat tvar mimouroviove] krizovatky do tvaru opacéného B, z
dévodu mensieho vplyvu na dotknutt zastavbu rodinného domu.

Zvazit dobudovanie mimotrovnovej krizovatky v obci Mytna.

Zvazit dorieSenie cestného prepojenia obci Lovinobana a Ruzind navrhnutou cestou
111/050836 v Useku /50 po cestu !11/050104 v rozsahu 900 m, vratane nadjazdu nad
zelezni¢nou tratou a nad rychlostnou komunikaciou R2.

Na k. 4. Lovinobana riesit smerové a vyskové usporiadanie rychlostnej komunikacie
R2 v lokalite Zelezni¢nej zastavky s poziadavkami Slovenskych Zeleznic na
zdvojkolajnenie Zeleznitnej trate a obnovou budovy Zeleznitnej zastavky.

Na k. u. Podkrivan zachovat podchod pre pesich pri Zelezni¢nej stanici.

Na k. 0. Podkrivan zachovat odbocenie z cesty 1/50 na Dolné Lazy a do samotnej obce
Podkrivan.

Na k. u. Lieskovec vyrieSit prechod pre ob&anov z obce do lokality lesa ,Haj", ktory' sa
vyuziva na rekreaéné Ggely, pristup z prevadzky Slovasfaltu a vyjazd zo SLP Zvolen,
prevadzka Lieskovec na cestu 1/50.

V pripade trasovania komunikacie cez miesto nau¢ného chodnika v Detve je potrebné
nahradit za zlikvidovany nauény chodnik novym a to v porovnatelnej dizke (cca 2 km),
podfa uréenia mesta Detva a Zakladnej $koly v Detve.

Vypracovat plan organizacie vystavby s dérazom na ochranu Zivotného prostredia.
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49.

50.

51.
52.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.
63.
64.

65.

66.

Navrhnat lokalizaciu stavebnych dvorov v environmentaine vhodnych lokalitach a

upresnit’ umiestnenie skladok stavebného materidlu a spdésob ich zabezpedenia proti
sekundarnej prasnosti.

Pri priprave stavby a jej realizovania vypracovat' projekt zneskodfiovania odpadov.

V predstihu  zabezpedit majetkopravne vysporiadanie pozemkov a nehnutelnosti
v trvalom a do€asnom zabere stavby.

Pri zabere meliorovanej pody vykonat naslednt rekonstrukciu melioraénych zariadeni.

Véas informovat o etapizacii vystavby rychlostnej cesty na k. U. Krivan kvéli v
sucasnosti poberanym dotaciam z EU na rekonstrukciu melioraénych zariadeni.

Zvazit zachovania objektu pofnohospodarskeho druZstva - sennika v obci Krivan, ktory
sa v grafickej prilohe spravy o hodnoteni nachadza v trase komunikacie.

Realizovat opatrenia na zamedzenie Uniku $kodlivych latok do pédy a horninového
prostredia.

V spolupraci so Statnou ochranou prirody vyluéit vo vyznamnych lokalitach (mimo
trvalého a dofasného zaberu komunikacie) stavebné zasahy, pripadne tieto ochranit
oplotenim.

V dalSom stupni podrobne preskimat a technicky vyrie$it vedenie R2 v Useku cca km
16,3-17,5 s minimalizaciou negativnych vplyvov na NPR Rohy a povrchovy tok Slatiny
(vyuzit Gzemie medzi sucasnou cestou /50 atokom Slatiny, ktoré je ovplyvnené aj

blizkostou arealu Slovnaftu) a vyriesit' koliziu s trasou produktovodu s ohfadom na zaber
PPF.

V ramci POV vykonat opatrenia proti pdsobeniu hluku, emisii a prachu v blizkosti
zastavby.

Mimostaveniskovu dopravu viest' tak, aby nedochadzalo k nadmernej zatazi hlukom a
exhalatmi v dotknutej zone, pravidelne ¢istit' a udrziavat miestne komunikacie vyuZzivané
pocas vystavby.

Na doCasne zabratych pozemkoch uskutoénit po ukonéeni vystavby biologicku
rekultivaciu a vratit ich pévodnému ucelu.

Riesit bezkolizne spristupnenie pofnohospodarskych pozemkov po oboch stranach
rychlostnej komunikacie, vratane rieSenia podjazdov, resp. nadjazdov pre prechod
pofnohospodarskej techniky.

DodrZiavat' technologickl disciplinu, aby sa zabranilo priamym unikom kontaminantov,
hlavne pohonnych hmét a maziv do povrchovych a podzemnych véod.

DodrZiavat opatrenia na zamedzenie druhotnej prasnosti pri prevoze sypkych materialov.
Nakladat' s odpadmi podfa platnych pravnych predpisov v odpadovom hospodarstve.

V pripade vyskytu chranenych a ohrozenych rastlin v koridore stavby uskuto&nit
zachranny transfer na nahradné lokality.

Pred vystavbou odstranit len v nevyhnutnom rozsahu dreviny, ktoré sa nachéadzaji v

trase vedenia komunikacie a vyrub uskuto¢nit v mimo vegetaénom a mimo hniezdnom
obdobi.

Stromy, ktoré budu ponechané v blizkosti staveniska chranit pred mechanickym
poskodenim korefiového systému a kmefia debnenim, maximaine chranit aj dalsie
vzrastlé stromy (aj naletové) v priestore stavby po celej dizke trasy, lebo tieto bud tvorit' v
pociatocnych fazach zaclenenia stavby do krajiny vyznamnu krajinarsku funkciu.
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67. Spracovat dendrologicky prieskum priamo dotknutého tzemia a uréenie potrebného
vyrubu drevin.

68. Zabezpetlit na zaklade konzultdcii s prisiusnym OU ZP ochranu chranenych &asti
Uzemia vymedzenim ich nevyhnutého zaberu a ochranou oplotenim pred poskodenim
mechanizmami.

69. Vypracovat' projekt biologickej revitalizacie uzemia v pripade trasovania komunikacie
cez, alebo popri hodnotnych biotopoch.

70. Ornicu z trasy komunikacie odstranit, poc¢as vystavby uskladnit a po ukon&eni stavby
vyuzZit na vegetatné a sadovnicke Upravy. Po ukonéeni prac spojenych s vystavbou
okamzite pristapit k rekultivaénym a revitalizaénym pracam.

71. Odstranit' a revitalizovat' vSetky plochy sklddok a réznych neuzitkovych pléch v obvode
stavby s ich vyuZitim na zény vegetacie s vhodnym druhovym zloZenim.

72. Dodrzat’ zavéaznu ¢ast programu odpadového hospodarstva Banskobystrického kraja
do roku 2005, ktory bol vyhidseny véeobecne zavaznou vyhiaskou Krajského Gradu v
Banskej Bystrici ¢. 4/ 2002 z 3. 6. 2002.

73. Dodrzat’ ustanovenia, ktoré st v § 18, 19 a 20 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch v
zneni neskorsich predpisov.

. 74. Pripadné oplotenie staveniska v zastavanom uzemi realizovat pinymi plotmi, ktoré budd
' suBasne posobit ako dotasné protihlukové steny.

75.Na eliminaciu vplyvu vibracii z dopravy tazkych stavebnych mechanizmov po tzv.
dopravnych stavebnych trasach doasne obmedzit' rychlost v dotknutych tisekoch.

76. Na zaklade Projektu organizacie vystavby vypracovat a s obcami a s prislu§nym
organom $tatnej spravy schvalit konkrétny projekt organizacie dopravy, ktory bude platit
pocas vystavby pre jednotlivé lokality zasiahnuté vystavbou komunikacie.

77.\Vzhladom na zvy8enu zataz miestnych a hlavnych komunikacii, ktoré budi pouzivané aj
na stavebnu dopravu, &im vzrasta riziko nehdd, vypracovat projekt nahradnej dopravnej
obsluhy Uzemia o konkrétne Gpravy.

78.V podmienkach tendra na dodavatela stavby s mestom Zvolen a Detva musi byt
zakotvena povinnost kooperacie dodavatela s  dotknutymi obcami pri uréovani
dopravnych tras, rezimu premavky mechanizmov, spésobu tdrzby obecnych komunikacii,
dopravného znaéenia a riadenia dopravy po¢as vystavby.

79.V pripade archeologickych a paleontologickych nalezov poéas stavebnych prac
informovat prisiusny odborny ustav.

4. Oddovodnenie zavereéného stanoviska vratane zhodnotenia pisomnych stanovisk
Zaveretné stanovisko bolo vypracované podia § 20 zakona na zaklade véetkych

dostupnych podkladov, vysiedkov spravy o hodnoteni a dokumentacie k nej, stanovisk

dotknutych organov, povolujtceho a prislusného organu, vysledkov z verejnych prerokovani,

doslych stanovisk od ob¢anov a posudku. MZP SR ddsledne zohladiovalo kaZdu

pripomienku a stanoviska od dotknutych subjektov, expertov a ob&anov. Véetky vyhrady, &i

uz podané pisomne alebo uUstne, MZP SR s navrhovatelom, spracovatelom spravy

o hodnoteni a spracovatefom posudku. Opodstatnené pripomienky su premietnuté do

navrhu opatreni.

Zaveretné stanovisko bolo vypracované na zaklade nasledujticich podkiadov:

. Zamer rychlostnej cesty R2 Zvolen — Lovinobaria, Bratislava, 2003

2. Sprava o hodnoteni vplyvov rychlostnej cesty R2 Zvolen — Lovinobana, Bratislava, 2004

3. Rozsah hodnotenia pre ,Spravu o hodnoteni“, R2 Zvolen — Lovinobana

4. Stanoviska k sprave o hodnoteni

-
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5. Zapisnice z verejného prerokovania
6. Odborny posudok podla § 1i zakona

V stanoviskach podla § 18 zakona bol zostaveny nasledovny vyber:

Organizacia Vyber variantu
MDPT SR k. 0. Zvolenska Siatina - modry
k. 4. Detva - modry
k. 4. Lovinobana - modry
varianty s tunelovym rieSenim su neakceptovatelné
KU ZP Banska Bystrica gerveny

KU pre CD a OK Banska Bystrica

k. 0. Lieskovec - modry
k. 0. Zvolenska Slatina - modry
k. u. Viglas a StoZzok - modry

k. u. Detva variant ¢erveny aj modry s preukazanim
opodstatnenosti

k. 0. Krivan, Podkrivan, Pila - modry

k. 0. Mytna, Lovinobana, Uderina - modry
Urad Banskobystrického k. U. Zvolen pripadne doriesit ako samostatny Usek
samospravneho kraja k. 0. Lieskovec - Cerveny

k. 0. Zvolenska Slatina - ¢erveny

k. 0. Viglas - &erveny

k. 0. Stozok - modry

k. U. Detva - modry

k 4. Krivan, Podkrivan, Pila, Mytna, Lovinobana,
Uderina variant &erveny s posudenim tunelovych
variantov na ZP podla novej legislativy EU pre cestné
tunely

Mesto Zvolen

pozaduje vypracovat dalsie varianty vedenia R2 cez
mesto

Mesto Detva

modry s modifikaciou

Krajsky pozemkovy urad Banska

Bystrica

Zvolen — StoZzok podfa modrého variantu. Na k. u.
Detva podla ¢erveného variantu. Od k. u. Krivan az
po koniec Useku podla modrého variantu.

Obvodny urad zivotného prostredia,
Zvolen

realizacia predmetného zameru je na Uzemi okresu
Zvolen a Detva v kolizii so zaujmami ochrany prirody
a krajiny,

Obvodny
Lucenec

urad zivotného prostredia

priklana sa k modrému variantu, napriek tomu, Ze
ochrana prirody a krajiny navrhuje ¢erveny variant

Obvodny urad pre cestnd dopravu
a pozemné komunikacie Zvolen

modry variant

Regionainy Grad verejného
zdravotnictva, Zvolen

odportéa odklion trasy od sidiel

Regionalny urad verejného zdravotnictva
Luéenec

déraz na protihlukové opatrenia

Statna ochrana prirody SR, Sprava
CHKO biosférickej rezervacie Polana

posun trasy o 150-200m od CHU Pstru$a a
Honciatka, na udrovni NPR Rohy sa priklana k
Cervenej alternative, navrh rychlostnej cesty je v
kolizii s CHVU Polana, vykonat hydrogeologicky
prieskum, v km 22.0 viest trasu okrajom lesa,

Obec Lieskovec

protinlukové opatrenia, technické poziadavky

Obec Zvolenska Slatina

odsun trasy na hranicu k. u. O&ova

Obec Podkrivan

rieSit vkm 27,30, kde st RD, technické pozZiadavky

42




Obec Lieskovec trasa podla obchvatu Zvolena

Obec Vigla$ modry variant, minimalizovat' zaber PPF

Obec Stozok modry variant

Obec Krivan modry variant preprojektovat tvar mimourovriovej
krizovatky do tvaru opaéného B, z dévodu mensieho
vplyvu na dotknutu zastavbu rodinného domu,

Obec Podkrivan protihlukové a technické opatrenia

Obec Pila vzhfadom na skutoénost, Ze modry variant je v
predmetnom Useku vedeny na estakade a prechadza
PP Krivansky potok na uzemi, ktorej plati 4. stupen
ochrany odporuca zrealizovat v predmetnom Useku
Serveny tunelovy variant,

Obec Mytna a Divin technické poZiadavky

Obec Lovinobana modry variant

OZ Slatinka riesit obchvat Zvolena, nahrada za likvidovany nauény
chodnik v Detve

PoCas spracovania spravy o hodnoteni boli uskutoénené osobitné konzultacie
so vSetkymi dotknutymi obcami. Ich pripomienky boli zapracované do spravy o hodnoteni,
priom zasadny nesuhlas so zdmerom stavby nebol vyjadreny. Vo vybranych usekoch doslo
k Uprave trasy variantov v sulade s Uzemnoplanovacou dokumentaciou dotknutych obci
(napr. v usekoch prechadzajlcich izemim obci Zvolenska Slatina, Stozok a Lovinobaria).

Po zvazeni vSetkych vplyvov, vyjadreni, hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie, ako
najvhodnejsi variant bol odporuceny:

- v useku Zvolen - umiestnenie dopravného koridoru trasy ,R2" v prietahu mesta Zvolen tak,
ako je to uvazované v prediozenej sprave o hodnoteni, je nedostatocné, nakolko trasa
neobsahuje zaujmové Uzemie v celej dizke, t.j. od krizovatky Budéa az po Lieskovec vratane
trasovania a posldenia planovanej rychlostnej komunikacie ,R3" Zvolen - Sahy a nie je
mozné komplexne posudit dopad na Uzemie mesta Zvolen. Pri Uvahe, Ze sUbezna
komunikacia k rychlostnej komunikacii ,,R2" Zvolen-Lovinobana a ,R3" Zvolen - Sahy musi mat’
dostato¢nu vykonnost, je pravdepodobne ZiadUlce najst nové trasovanie rychlostnych komunikacii
.,R2" a ,R3" v lokalite mesta Zvolen a cesty 1/50 a /66 ponechat’ ako suibezné komunikacie.
Novy variant, ktory by mal vychadzat zo samostatnej technickej $tudii zahriujlcej
komplexné rieSenie vedenia rychiostnych ciest R2 a R3 cez mesto Zvolen vratane nového
environmentalneho postdenia. RieSenie prechodu R2 cez mesto, nepodporilo samotné
mesto, a taktiez boli proti takémuto rieSeniu i mimoviadne organizacie. Vplyv vedenia cez
mesto by sa prejavil vo zvySenej hluénosti a v asanacii niekofkych domov.

v useku Lieskovec - variant by mal nadvazovat na variant idici od Zvolena. V kazdom
vedeni trasy je vSak potrebné riesit znizenie hluénosti na dotknutt ¢ast obce.

- v useku Zvolenska Slatina a Slatinka - modry variant. Hlavhym dévodom bolo oddialit
komunikaciu od obce.

v useku Viglas a Pstrusa je trasa vedena prakticky v jednom variante. Odporuc¢a sa modry
variant. Déraz je kladeny na ochranu CHA Hronéiacka a vodny tok Siatina, kde by pocas
vystavby nemali byt stavebné zasahy. Technickymi opatreniami by mali byt eliminované
vplyvy na vodny tok Slatina po&as prevadzky. Vzhladom na predmet ochrany OU ZP vo
Zvolene trva na odklone od tychto Gzemi na 150 m. Pre zachovanie predmetu ochrany v
tychto uzemiach je nevyhnutné technicky vyriesit na zaklade hydrogeologickych prieskumov,
zachovanie priechodnosti telesa cesty podpovrchovymi vodami v dostatoéne Sirokych zénach
popri tychto uzemiach.

- vuseku StoZok je trasa vedena variantne modrym a ervenym (zeleny je totozZny
s Eervenym) variantom. V tomto Useku sa riesil stret zaujmov medzi vplyvom na obyvatelstvo
a vplyvom na NPR Rohy, s ktorou je trasa v dotyku (neprechadza fiou). Technickymi
opatreniami je mozné eliminovat vplyvy na NPR Rohy tak pocas vystavby ako aj pocas
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prevadzky, preto sa odporuéil modry variant. Tym sa eliminoval vplyv hiuku na obec, ktorej sa
zarover tymto variantom umoznil jej rozvoj.

- v Useku Detva je trasa vedena vo dvoch variantoch, modrom a éervenom (variant zeleny je
totozny s variantom &ervenym). V tomto Useku sa prikiaiame k variantu modrému s jeho
modifikaciou. V tomto Useku dochadza tak k vyraznym vplyvom na prirodné prostredie, ako aj
na obyvatelstvo. Rie$enie je kompromis medzi ¢iastoénym ovplyvnenim biokoridoru Slatina a
vplyvom na obyvatelov a rozvoj mesta. V tomto Useku rieSenie bez vplyvov nie je mozné.
Trasa ide mimo vtadieho Gzemia Polana. Z tohto ohfadu je variant modry prijatelnejsi,
nakolko ide dalej od tohto tzemia. Pri &ervenom sU naviac dva mostné objekty nad
Zeleznicou a zbyto¢ne sa tym rozsiruje spoloény dopravny koridor cesty I. tr.,, RC a
Zeleznice. Modry variant dava lep$ie moznosti zosuladit' poZiadavky mesta v jeho rozvoji.
S &ervenym variantom nepoéita ani sti¢asne platny Gzemny plan mesta Detva. Cervenym
variantom by sa narusila celkova urbanistickd koncepcia okresného mesta Detva a
predstavovala by podstatne vacsi zasah do zaujmového uzemia.

Pavodne navrhovana poloha MUK pri COV je pre mesto nevhodna z hiadiska mestského
dopravného systému, pricom by doslo k nadmernému dopravnému zataZeniu miestnej
komunikacie. Preto sa odporiéa MUK pred SAD.

- v useku Krivari je trasa vedena v jednom variante. Vtomto Useku odpori¢ame modry
variant.

- useku Podkrivari je trasa vedena variantne v spoloénom koridore, len s rozdielnym
vyskovym vedenim vzhladom na daldi usek. Odporti¢a sa v nadvaznosti na predchadzajuci
Usek a pokratovanie v daldom Useku modry variant. V tomto Useku je problematicka
asanacia rodinnych domov, ktoré sa nachadzaju v trase komunikacie. Opodstatnenost
asanacie je potrebné dokladovat' podrobnej$im technicko - dopravnym rieSenim - moznost
odkionu trasy. Pri dotyku s obytnou zénou je potrebné vybudovat' protihlukové opatrenia.

- v useku Pila - Mytna (cca km 30 - 32) je vedena v troch variantoch, pricom &erveny
a zeleny variant su tunelové, modry variant je vedeny v Gdoli Krivanskeho potoka. Z hfadiska
dopravného, ekonomického a technického je jednoduchsi a lacnej$i povrchovy modry variant,
avSak z velkym zasahom do okolitej krajiny. Z hladiska ochrany prirody su prijatelnejSie
tunelové varianty. MDPT SR vo svojom stanovisku zasadne trva na povrchovom variante. OU
ZP v Lugenci a CHKO Cerova vrchovina odportiéa tunelové varianty, ktoré zachovavaju
migraéné koridory a ostava zachovany predmet ochrany lokalita s koncentrovanym vyskytom
chraneného a velmi ohrozeného druhu fléry Slovenska - perovnika p$trosieho.

V tomto useku sa uprednostriuju tunelové varianty.

- v Useku Mytna je trasa vedena v jednom variante (spolo¢ny Usek vSetkych posudzovanych
variantov). V tomto Useku sa odpori¢a modry variant s nad$tandardnymi opatreniami kvoli
vodnej nadrzi Mytna, biokoridoru Krivansky potok a nadregionalnemu biokoridoru NBk 6/20
Tisovnik - Bralce. V tychto miestach je potrebné vykonat' technické opatrenia pre prechod
vysokej zveri. V cca km 35,5 je potrebné vykonat protihiukové opatrenia, nakolko v tychto
miestach bude kumulacia hluku zo Zeleznice a z rychlostnej komunikacie.

- v useku Lovinobaria_je trasa vedena variantne, v modrom a ¢ervenom variante (variant
zeleny je totozny s variantom &ervenym). V tomto Useku sa odpori¢a variant modry, avSak
s potrebou jeho modifikacie atechnického prerieSenia na konci useku vo vztahu
k nadvazujucemu uUseku R2 Lovinobaia — Ozdany. Protihlukové opatrenia (cca km 40) sa
musia vykonat' na zaklade aktuainej protihiukovej $tudie. Definitivne umiestnenie krizovatky
je zavislé od umiestnenia krizovatky v pokracovani trasy na Lu¢enec (napr. krizovatka s
11/595 v smere na Poltar by vylucila krizovatku v km 42,0 pri modrom variante).

VSeobecne

Odporuéeny variant musi v dal§om technickom rieseni zohladhovat vSetky opatrenia na
prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie v sulade so
zaverecnym stanoviskom a s legislativnymi a pravnymi zakonmi SR.

Realizacia rychlostnej cesty objektivne stvisi s nezvratnymi zasahmi do Zivotného prostredia.
Za predpokladu akceptovania a realizacie navrhovanych opatreni na prevenciu, eliminéciu,
minimalizaciu a kompenzaciu nepriaznivych vplyvov stavby na zivotné prostredie a déslednou
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poprojektovou analyzou, je mozné minimalizovat prevazni Gast o&akdvanych aj reaine
existujucich negativnych vplyvov pocas vystavby a prevadzky rychiostnej komunikacie v
posudzovanom Useku a zabezpecit' tak prevahu pozitivnych vplyvov stavby v posudzovanom
uzemi.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Pre monitorovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti je potrebné vypracovat projekt
monitoringu. Projekt monitoringu by mal obsahovat sledovanie vplyvov rychiostnej
komunikacie v réznych $tadiach pripravy, realizacie a prevadzky na vybranych zlozkach
Zivotného prostredia vo vymedzenych lokalitdch trasy cesty. Mal by obsahovat najma
hydrologicky monitoring,
biologicky monitoring a
monitoring hlukovej zataze uzemia.

Na zaklade ustanoveni § 36 ods. 3 zakona je ten, kto bude navrhovanu &innost
vykonavat' povinny zabezpedit jej sledovanie a vyhodnocovanie najmé systematicky siedovat
a vyhodnocovat jej vplyvy, kontrolovat' pinenie podmienok uréenych pri povoleni &innosti a
vyhodnocovat' ich  udinnost, zabezpecit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov
uvedenych v zamere so skutoénym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania podla § 36, ods. 3 zakona ur&i povolujuci organ pri
povolovani navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov s prihliadnutim na toto
zaverecné stanovisko.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je, podfa § 36
zakona navrhovatel' povinny, v pripade ak zisti, Ze skuto&ny vplyv navrhovanej &innosti
posudzovanej podfa zakona su horSie, nez sa uvadza v zamere, je ten, kto &innost vykonava,
povinny zabezpelit opatrenia na zosuladenie skutoé¢ného vplyvu vplyvom uvedenym
vzamere vsulade spodmienkami uréenymi vrozhodnuti o povoleni &innosti podla
osobitnych predpisov.

VI. POTVRDENIE SPRAVNOST! UDAJOV

1. Spracovatelia zavereéného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR -*Q/Q—
odbor posudzovania vplyvov na ZP

Ing. Milan Luciak

Ministerstvo dopravy, pdst a telekomunikacii SR

odbor cestného hospodarstva
Ing. Marian Migkovid é/_\
riaditel odboru cestnej infrastrukttiry /

2. Potvrdenie spravnosti Gdajov MINISTERSTVO

riaditelka odboru posudzovania vplyvov na ZP 81 2":'5"- Ludovita Stiira 1
Ministerstvo Zivotného prostredia SR 8 Ro?"'_' ISLAVA

3. Datum vydania zavereéného stanoviska
17. 2. 2006
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